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МОЁ МНЕНИЕ: 

«Если в английском языке 

видна работа над ним Господа 

как генетика-селекционера, 

то русский язык 

является плодом 

любимой работы Господа 

как Создателя-Созидателя! 

А. Драгункин. 
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Часть первая. Вводная 9 

ОБРАЩЕНИЕ к КРИТИКАнАМ 

«Соловья не услышит 

день-деньской пропадающий в поле 

землепашец» . 
Ёса Бусон, ХУН! век, 

Япония. 

Уважаемые господа и госпожи! 

На всякий случай заранее прошу Вас uе ломать 

копья по поводу отсугствия В этой книге таких, например, 

тем как «соотношение частиц в близкородственных 

языках» ... 
Также здесь lIaMcpClll10 не <<учитывался фак

тор семантического объё.ма слов», а графемные ряды 

(или звукоряды) рассматривались только в привязке 

к главной теме данной книги. 

Я надеюсь, что всеми «важнейшими» аспекта

ми подобного рода и далее будете продолжать зани

маться именно Вы - тогда как я должен и буду зани

маться тем, 

чего кроме меня никто в мире делать не умеет! 

Пишите мне на 

andrapubIish @yandex.ru 

или заходите на мой сайт 

www.dralWnkin.ru 

Огромное спасибо за внимание! 

Ваш Александр Драгункин. 
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"Мiracle of Love". 

"How тапу doubts 
Do уои try to hide? 
/n а world о/ illusion 
That' s covering your mind ... 

/' II show уои something goodl 
I' II show уои something goodl 

VVhen уои ореn your eyes 
Уои' II discover the signs 
О/ а something уои were longing to findl 

VVhen уои ореn your heart 
Уои сап make а new start .. 1". 

"Eurythтics" 

+ А. Dragunkin. 



«Сколько COMlleHUU 

Ты можеUIЬ скрывать? 

И мифам позволить 

Свои разум застлать? 

Посвящаю 

IIароду России ... 

Но если одНa:JIсды 

Откроешь глаза, 

То я nOKa~ тебе 

ТЕ чудеса, 

О<чьux воnлощеньях 
Ты столько мечтал, 

И знаки которых 

Так долго искал .. 1». 

Из песни «Чудо любви» 

группы <<lOриmмикс» 

(перевод А. Драгункина). 



12 Александр Драгункuн. 5 се1lсацuй 

«Если а1l2llИЙСКИЙ язык - это результат работы Бога как 

геllетика-селекционера, то русский язык - это результат 

любовной работы Бога как Создателя-Созидателя !». 

А. Драгункин. 

ПРЕДВАРЯIОЩАЯ ПОДБОРКА 

ВЫДЕРЖЕК ИЗ ЭТОЙ КНИГИ 

« ... для меня Родина - это те, кого я люблю! 

Я сам, кстати, то:же Родина!». 

«Не стреляйте в рекламиста», 

И. Гольман. 

* * * 

«В данной книге 

я хочу однозначно ПРОДЕМОНСТРИРОВАТЬ, 

что «европейские» и «индийские» языки 

в своём начале были 

искажёнными вариантами языка русского !!!». 

* * * 
«Одной из основных целей данной книги 

является и 

введение в научный обиход 

ЯЗЫКОЗllаllUЯ 

уже как нового 

самостоятельного UIlCmpYMe1lma 

nОЗllаllUЯ реалыюсти и истины 

(в том числе и исторической!)>>. 

* * * 
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«В принципе, мы должны благодарить традицию за то, 

что английское (да и французское) lIanucallue слов так арха
ичнО,И что оно донесло до нас «английские» слова такими, 

какими они бьmи (= nроuзносились) много веков назад. Ведь 
еСЛИ бы английское nравоnиса1lие бьmо изменено в соответ

ствии с изменившимся nроuзношениеА1, то в 90% случаев уже 
было бы крайне трудно восстановить I установить исmОЧllик 
nроисхождеllИЯ английских слов». 

* * * 
«На обозримом горизонте есть один ЯЗЫК, 

в котором все эти «следы» 

не являются <<разРОЗllеllllыми следами», 

а являются орzаllической 

составной частыо единого целого-

- то есть представлены в нём 

в наиболее nОЛIIОJJf виде-

- и "е в виде хаотическом и раЗРОЗllеmюм, 

а как часть од1l0Й системы, 

образующей, повторяю, еДИllое целое !!! 

В свою очередь данная информация 

даёт все основания полагать, 

что этот язык и есть тот "раязык 

(или его IIаследllик!), из которого или 

образовались, или черпали, или от которого 

отошли (все) «1ювообразоваuuя»-

- но чтобы такое могло произойти, он 

во всяком случае должен был существовать 

раllьше, чем другие языки ••. 

[и ЭТОТ язык - русский !!! ». 
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••• 
«В данной книге я хочу продемонстрировать Вам «язы

ковые» факты, сами по себе (без хронологии, без космогонии 

и без попыток «разгерметизации») приводящие - есJПf гово

рпrь откровенно и забьnъ о г"ёmе извеС1НЫХ имён! - к одно
му-единственному возможному выводу - к умозаключению о 

mОJlCдесmве nраиндоевроnейцев 

и nротославян/древнux nрарусов, 

и - соответственно - к тому, что 

nраязыK 

(или «ностратический» язык, или - как его называл акаде

мик Марр - «яфетический» язык - или, по крайней мере, 

его послсдняя перед «раСКОЛОАf» стадия/форма) 

и «nраславЯllский»/древнерусский язык 

- это один и тот же язык .. !!! », 

••• 
«Соответственно вышесказанному я считаю, что имен

но древнерусский язык наиболее (из всех индоевро
пейских языков) близок к обще.му nраязыку, а - воз

можно - в своем начале и был тем самым nраязыком», 

••• 
«А ведь мы знаем и видим, что разРОЗllеllllые слова 

ОДIIОГО какого-то языка и близкие им слова родствеllllЫХ. 

языков в огромном количестве случаев тем или иным обра

зом «связаны» друг с другом через нечто общее, и ана
лиз показывает, что в 99% случаев это (<IIерегуляр"ое об

щее» (<<кусками» бултыхающееся тут и там) представ

ляет собою часть <<J1ЦУЛRРllого целого», являющегося 

неотъемлемой составляющей 

именно gyCCKOro языка!». 
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NВ ! 
«И ТОЛЬКО русский язык 

при помощи звукоnодрtIJlсаmелыlйй (?) nраосновы 

«!!хе]!. / !1.Xe.t!» -+ «бр/.мр/вл» 

создал ВСЕ базовые слова. 

обозначившие ВСЁ. что окружает человека 

(то есть описывающие BCIO биосферу). 

и ставшие базой для формирования целых кустов слов 

(в том числе и [позднее!!!] «евроnейскux»): 

БоР (= «nар-ма» ..... "for-est / for-et" и пр.), 
ПаР «<IIap-итъ» = <<Летать». «п-ар»..... "arialair" и пр.), 

ПоЛе (-+ ''for-um / fiel-d" и пр.). 

МоРе (-+ "таг-е" и пр.), 
ВЛага ( ..... «вла-да -+ во-дalwаtеr» и пр.). 

Как Вы теперь видите, fl.« эти t 
«природообразующие)) слова 

имеют оди" «корень» ... » . 

•• • 
Частным же следствием вышесказанного. имеющим чи

сто практическое значение, может являться факт тОJlсде

ства «zepмaHC1<UX)) племён англосаксов с частью (имен

но!) славянобшzmов/руеов, что на богатейшем языковом/сло

варном материале (с привлечением примеров и из другого 

[но западно-]славянского языка - польского) я демо"стрu
рую по всему тексту этой книги . 

• •• 
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«Также одllозIlQчIlыJн (для меня) является, соответ

ственно!, и тезис о nервuчностu языка древuих русов 

по отношению к языкам (древuе)индийскuм, в том числс и по 

отношению к пресловутому «са1lскриту». 

* * * 
«В отношении именно русского языка я считаю, 

что его словарный состав, сохранивший, естествен

но, древнерусскую лексическую основу (то есть слова), 

не только является 

храllилuшем КОРНЕЙ и лексической базы 

многих древних и соврсменных языков СИ «европейских», 

И «индийскux»), не только - соответственно вышесказанному

сам остался очень близок словарllblМ составам многих 

современных языков, 

но и (исходя из моей предпосылки) 

может (и должеlI!) быть 

очень активно использован 

при изучении иностранных языков 

русскоязычными учащимися 

(с обязательным учитывниемM опрсделённых 

уже состоявшихся фоuетическux uзменениЙIUСКQжеllUЙ). 

А иностранцам теперь будет легче учить русский! ! !», 

* * * 
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Моя демонстрация <<Халmуриз.ма» западных 

«товарищей» имеет только три - но важные! - цели: 

1) показать, 

что IIC IIУЖIIО <<.Молиться» 

на «чарующие» слова типа «Оксфорд»; 

2) показать, 

что «не всё то золото, что блестит» ... ; 

3) показать, 

чего эти халтурщики (и наука!) уже давно 

.могли бы достичь (с научной точки зрения!), 

если бы хотя бы допустили мысль о том, что 

«языком сравнения/языком происхождения» 

может быть и какой-либо славЯIIский язык 

(а уж потом - методом тыка -

они бы сами вышли и на язык русский). 

* * * 

(Ни черта себе пироги ???!!!) ... 

Это ж надо такое наворотить?! 

и весь мир этим вру"а.м - ... ксфордцам 

в рот смотрит!!! 

* * * 



18 Александр Драгункин. 5 сеНCllций 

......... 

«Естественным следствием всего вышесказанного мо

жет явиться (и является!) и выводlугверждение о 

nервuчносmu русского языка 

(а соответственно, и его 1I0сителей - то есть русов) по 

отношению к языкам «европейским» и «индийским» (а соот

ветственно, и к их носителям) + хотя бы ещё и потому, tffO (и 

Вы скоро в этом у6едитесь!) 

русские слова МОГУТ раскладываться 

на повторяемые значащие составляющие, 

тогда как слова «иностранные» и сами зачастую считают

ся (и фактически являются!) уже «Uельнымu "ОDltЯ.Ми», в 

которых если и можно выделять, например, (повторяемые!!!) 

приставки и (повторяемые!!!) "ории и суффи"сы, то толь

КО в том случае, если эти «европейские» и «и"дийские» 

слова рассматривать как слова 

славяно-русского происхождения.,!!! 

А это значит, tffO в «европейские» и в «и"дийс"ие» 

языки многие слова «nостvnали» уже готовыми 

(= «сделанными»), будучи уже «nостроенными» 

в рамках некоего nраязы"а, каковым - без сомнения -
- является язык древнерусский!», 

......... 

«Точно так же и я - ДО «начала nрений» - хочу сказать: 

1) что - по моему мнению -
именно в РУССКОМ языке 

nракорни ( «nервокорни») слов 
дали наиболее развитые 

«куст Ы слов», 
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При этом из-за близости русских nервокорней к l1J:J!::. 
fJII;М. звукосочетаниям, эти «кусты» смыкаются друг с дру

гом, зачастую накладываются друг на друга, создавая поня

тие дуалuзма, присущее только языку русско.му: 

«бол» - <(Мал», 

«с-лух» - «г-лух», и пр.; 

2) что эти <<кусты» представляют собою настолько 

DедОСТllые группы, что ОIШ не могли быть заuм

ствованы В ЭТОМ их объёме и виде - и поэтому 

могут являться ТОЛЬКО продyкroм 

«собствеmюго (= «местного») nроизводства»; 

3) что <<кускиlобломкиlобрывкю> этих целостных групп 
в виде неуnорядоченного IIаследuя раскиданы практи
чески по всем (и1lдоевроnейским) языкам 

(смотрите, например, главку о «частях тела» - стр. 336). 

NB. 
* * * 

«Но, господа, ведь lIеоспоримая цепочка 

«fist/пяеть/пядь/пят-ка/fооt/П ОД» 

ОДНОЗllачно доказываетlдемо"стрирует, что 

«русскиЙ» язык бьш создан ещё тогда (стр. 347 !!!), 

когда <<участllикам событий» еще было всё равно, 

ЧТО «nяд-ъ», что «пят-ка»!!! 
f f 

= <<рука» = «нога» 

rnaBHoe, что что «и то, и то» было <ЛОЛ» .. !!! 

А ведь в других языках 

таких t цепочек НЕТ !!!». 
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* * * 
«ТОЛЬКО русский язык 

предоставляет нам возможность 

оnuсаuuя ВСЕГО человека 

при помощи 4 зuачащux и nовmоряющuxcя корней! 

* * * 
и уже из русского эти кор"и 

В составе ГОТОВЫХ слов 

поступали в другие языки!! !». 

* * * 

«Ведь русский язык-

- это единственный язык, 

на котором Ното. sapiens смог 

быть выделеll из всего животного мира 

ИМЕННО по самому главному -

- отличительному и решающему!!! - признаку = 

= по наличию конкретной «части тела» 
(именно «дvмающей» головы), 

отвечающей именно за некую функцию 

- за функцию, отличаlOЩУIO его 

от «животных»

- за функцию ( абстрактного) мышлеllия !!! 
(= <uоло-ва» = «Чело» -+ «Чело-вею)!)>>. 

* * * 
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«Получается, что значитеЛЫIaЯ часть сло

варного состава МIIОГИХ (смотрите, как мягко и 

осторожно я формулирую!) языков-

-это просто 

искажённые варuаllmы nРОUЗ1l0шенuя 

(или просто «оБЛОА1КU») 

славянских/древнерусских слов! 

Или: что МЫ говорим на вариа1lmе IIраязыка!». 

* * * 
Можно, видимо, говорить и о том, что БШlmuйскuе языки, 

са1lскриm и некоторые другие языки сохраllUЛ" 

некоторые nрарусские слова (несколько uзмеlluвшuеся 

в самбм nрарусском) в их пер возданном виде. 

* * * 

<<Русский язык - это едиllствеllllЫЙ в мире язык, 

в котором 

lIачальные ЗВУКИ слов, 

обозначающих чuслumелыlеe (1-9), 

передаются на письме Зll.АКАМИ, 

nщфически полностыо «совпадающими» 

(по форме) 

С ЦИФРАМИ, 

передающими соответствующее им 

количество !! !». 

(Стр.464). 
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••• 
Думаю, что мы можем сделать следующие выводы: 

1) арии ушли от "ас в тот период, когда разные диалекты 
l1JlSlPYCCKOZO уже начали отличаться друг от друга 

nосmОЯII"ЫМ соответствием "-0-" +-+ "-i-": 

«СQк/СQЧ-ИТЬСЯ» 4 "с!к" (укр.); 

2) когда в разных nрарусскuх диалектах понятие 

«кровь» стало передаваться уже 3 разными словами: 

а) «кр-асная», 

«кр-овь»; 

б) «к-рас-ный», 

<<рЫЗlс!руд-а», 

"rudh" (санскрит); 

В) «сою> - "sang-ue" (романские); 

3) когда уже появилось nостоЯ/шое соответствие 
"g!h-z": 

?усь, 

hans (са"скр.), 

zoss (латыш.); 

4) кorдa в бшzтийских языках и в nракритах русские 
слова уже стали редуцированн.ми (<<урезаНlIы.ми»): 

kada, sada, tada; 

5) когда в nрарусском некоторые начальные согласные 
. ещё произносились с придыханием: 

d(h)uma, d(h)ama, b(h)ri, b(hu). 

И именно эту «норму» арии унесли с собою! 
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СПЕЦИАЛЪНОЕ ОБРАЩЕНИЕ АВТОРА 

К ПРЕПОДАВАТЕЛЯМ 

и К ЧИНОВНИКАМ ОТ ОБРАЗОВАНИЯ 

ДРУЗЬЯ и КОЛЛЕГИ! 

fQСПОДА! 

Откройте свои глаза, сердце, ум и душу! 
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Читайте эту книгу-памфлет, запершись 

в туалете, с фонариком под одеялом, по секре

ту рт коллег, тайком от начальства и Т.д., 

но, 

читайте, читайте и читайте !!! 

Проникнитесь 

обществе1l1l0Й важно стыо темы, 

её важностью для России, 

и не Qудьте теми, 

кого я в/ этой книге так критикую .. ! 

После этой книги 
ВЫ уже никогда не будете такими, 

какими Вы были до неё ... 

А я открою Вам 1l0вый чудесный мир .. ! 
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КНИГА-ПАМФЛЕТ u КНИГА-ГИМН 

ПЯТЬ <<l10ДСЕНСАЦИЙ» 

в этой книге мною «обозначены» только четыре 

подсенсации, а «пятая» - причём оглушuтелыlя-

<<llодсeuсацuя» «сnрятаllа» в примерах, раскиданных 

по тексту. 

Однако уже вышла моя новая работа <<l1POUCXOJIC

деllие японского языка», имеющая подзаголовок <<Рус

ский с японцем братья навек!» и целиком посвящён

ная именно этой «пятой» подсенсации! 

Но предупреждаю, что 

настоящей СЕНСАЦИЕЙ - главной -

всё же является сама эта к"ига! 

ВОПРОС ... 

Мне очень интересно, 

ЧЕМ будут гордиться через год: 

тем, что ЧИТАЛИ эту книгу, 

или же тем, что НЕ читали .. ? 
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«Данная ЮlИга является настоящей россыnыо 

драгоценных камней - алмазов, 

изумрудов, сапфиров ... 
Смело черпайте из неё - на всех хватит!». 

А. Драгункин. 

ПРЕАМБУЛА 

ВЫЗОВ АВТОРА 

НАУЧНЫМ РАБОТНИКАМ 

Уважаемые коллеги! 

Дорогие братья по разуму! 

Лавроносные академики, профессора и доценты! 

Почитаемые этнологи, историки, этнографы 

и лингвисты! 

Хотя в этой предлагаемой Вашему драгоценному 

вниманию книге и заложены материалы для десятков 

докторских диссертаций (напр. см. стр. 97), многие 
лингвистические явления, о которых я пишу, не стыку

ЮТСя с общепринятыми взглядами на историю, а также 

с «uзвесmIlЫ.мu» нам историческими «фактами» и 

процессами, или - скорее - вскрытые MIIOIO лингви

стические явлеuия дают нам (Вам?) некие lIеоспори

мые факты, которым <<Ваша» наука противоречит! 

Но ведь наука - это совокупность lIe ТОЛЬКО 
фактов, но и мнений! 

Значит, каждое аргументированное мнение обо
гащает науку, и с момента публикации этого мнения 
наука УЗlCе не может, не должна быть такой же, 

какой она бьша до его публикации! 
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я предлагаю Вам ради HcmUllbl попробовать 

посмотреть на ход истории моими глазами, и либо 

доказать, либо опровергнуть то, что я в этой книге 
декларирую, аргументируя Вашу точку зрения не ме

нее мастерски, чем это делаю я ... 

А может быть, в процесс е опровержения моей 
точки зрения Вам удастся закрыть и пару «чёрных дыр» 

(лакун) во всемирной истории .. ! 

Ведь «история» - это наука и о последова

тельности возникновения общественных отноше

ний, но общественные отношения основаны (и) на 

менталитете, а уж сам менталитет отражается 

в языке! 

Следовательно, язык (и/ли наука о нём, то есть 

языкознание) может и должеll бьпь использован как 

самостоятелыIйй инструмент познания 

истины 

(в том числе и исторической). 

Дорогие друзья! 

На моё мнение (в сторону его изменения) может 

повлиять, повторяю, лишь такая же МОЩllая аргумен

тация, как та, которая имеется в даllНОЙ книге. 

Однако само собой разумеется, что чья-либо аргу

ментация, целью которой будет оказание влияния на 

меня, или на точку зрения потенциальных оппонентов, 

или на мнение научной и ненаучной обществсIПIОСТИ 

относительно предоставленной мною информации, дол

жна, естественно, принимать во внимание 

и весь данный мною в этой книге .маmериШl! 
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Поэтому я призываю Вас, дорогие коллеги, обра

тить сугубое внимание на факты, приведённые мною 

sиже, и с исторической (а Ilе с эмоциональной и/ли 

tJ.I' с корпоративной!) позиции попытаться оБОСIIO
... ть мою nравоту или uеnравоту - тем более, что 

п~которые устоявшиеся воззрения могут быть Вами и 

на. самом деле пересмотрены уже в процессе поиска 

тех или иных доказательств и (конmр-)аргументов! 

Ведь для нас с Вами главное - это истина! 

С глубочайшим уважением, 

Александр Драгункин. 

ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ЦЕЛЬ. 

::~< Ещё одной целью данной книги, специально 

выделяемой мною, является моё сильнейшее желание 

оторвать лучшую часть «}Iебезразличных» авторов 

от бесконечных попыток разгерметизации слов и букв, 

и вывести их на прямую и красивую дорогу поиска 

nyreй к nракорн.ям и к выявлению механики 

создания nраязыка. 
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ОБРАЩЕНИЕ АВТОРА КО ВСЕМ 

«Русские - не доллар, 

за что их любить?». 

Андрей Паршев, 

«Почему Америка побеждает?». 

«Чтобы npaBtUlbHO ФУllкциОllировать, 

uация нуждается в идеалах, 

а uе в ЭКО1IO.мичеСКОJll соревuовании». 

Марлен Дитрих. 

Дорогие соотечеСТВСIllIИКИ! 

Понятия «Российской НациОllалыlOй Идею) 

пока сщё не существует ... 

Наши идеологи (если таковые вообще имеются!) 

не могут точно сформулировать, что нас объединяет, 

так как в настоящее время географические или нацио

нальные границы - ~ случае u.мellllo России - представ

ляют собою скорее рамки, в которые нас заключил ок

ружающий мир ... 
Самодержавие и коммунистическая идея/соци

ализм были стержнями, на которых в своё время дер

жались государственное устройство и государственная 

идеология -
- и вот их нет! - а что взамен? 

(Эфемерная) идея свободы личности, полной 

свободы индивидуума, являвшаяся официальной идеей 

западного мира, канула в ЛеТу после 11.09.2002 ... 
Потребление - как цель жизни человека в част

ности и существования общества в целом - постепенно 
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перестаёт быть именно целью жизни или существо

вания, и становится целью ради цели ... 
Экономический контроль и воеНllое nрисутствие 

также перестают быть самоцелью и/ли инструментом 

достижения политических целей, и становятся просто 

техническими решениями задачи выживания 

именно общества nовышеllного потребления ... 

А это значит, что России нельзя формулировать в 

качестве <<НационалыlOй . Идеи» ни один из вышепере
численных пунктов в отдельности, ни любое их сочета

ние! 

Да и незачем, потому что у "ас и так есть то, 

чего пет 1Iи у кого! 

Прочитав эту книгу, Вы увидите, что 

lIaшu предки были НАЧАЛОМ всего-

- и поэтому сам факт nРUllадле;}/сносmu чело
века к нашей обu""юсти может и должен стать/ 

быть предметом национальной гордости и наивыс

шего самоуважения! 

Высокий уровень развитости каждого члена на

шей. рбщности, высочайший уровень науки и культуры 

дo~ы быть нашей повсеДllеВllОЙ реальностью, вы
сокиftже уровень жизни -lIе целью, а просто нормой, 
не более, чем сопутствующим фактором - и в погоне 
за материальными благами мы не должны стать такими 

же как все - так как 

мы - не такие, 

мы дали начало всему-

- и пусть признательный мир помнит об этом! 
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Мы должны гордиться не марками машин и не бас

сейнами у дома - это есть у многих, и может быть у 

всех - но пусть потребление станет вторичным, а мы 

должны и будем гордиться тем, что принадлежим к об

щности, когда-то давшей миру наЧШlа очень многого 

из того, что этот мир сегодня имеет ... 

Мы ещё помним, что - оказывается!? - можно 

жить и без повышенного потребления, и что в жизни 

существуют u другие ценности кроме денег и особня
ков, а западный мир VJlce начинает это осознавать, и 

данная идея нормальных nриоритетов . снова стано
вится основополагающей ... - поэтому деньги (или их 

эквиваленты) должны перестать быть <wepWIOM УШJlо
сmи» и «целью» - они должны стать 80знаграJlсденuем, 

получаемым от общества за то, что человек для него 

делает, а их колоссальная двu:жущая СШlа должна ис

пользоваться только во благо ... 

Пусть опять "рестижиым станет не «иметь», 

а <<БЫТЬ» !!!!! 

Пусть опять ваЖIIЫМ ДЛЯ нас станет не то, 

что идёт от кармана, желудка и nроме:жности, 

а то, что идёт 

ОТ души, сердца, воли и разума!!! 

Ведь человечество и так весьма «преуспело» В 

деле «самореализации» (и «самоутвержденuя» себя!) 

через достижение всяких ЛОЖIIЫХ «идеалов», злонаме

ренно поставленных перед ним «нашей» (???) ложной 
«бензиново-Versace' ево-Тату' евой» цивилизацией .. !, 
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Так зачем же нам делать шаг назад - во вче

раUIНИЙ мир человечества, и «проходить все стуnе

Н" зановО»,если 

(благодаря u нашей древнейшей релШ'ии, 
,:Y~':. u коммунистической идеологии) 

мы и так YJ/ce (или ещё'?) 
наполовину в дне завmраШ1lем .. ?!!! 

Пусть все эти наворовавшие и оборзевшие .. . зов
екие, .. . инские, .. . нины и иже с ними, а также «крем
левские новомечтатели», променявшие престиж Рос

сии на банковские счета и особняки, и 

НИЧЕГО не сделавшие для России, 

IIC будут для Вас 

примером ДЛЯ подражания! 

Пусть они канут в Лету, 

I так и НЕ СТАВ настоящей ЭЛИТОЙ, I 
тltf·и оставшись в глазах мировой общественности мел
кими .мародёрами, так и оставшись никому не нужны

ми, ТЩ( и оставшись теми, кому даже самый бедный ан

ГЛИЙСraIA аристократ спокойно пустит кольцо дыма в 
глаза - и отвернётся .. ! 

Да и на детей этих идиотов надежды мало - мак
симум, кем они станут для западного общества - это 

богатыми белыми воронами и шестёрками, спекули
РУЮщими на своей близости к России и nрофаllUРУЮ
ЩUМu эту близость. 
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Над общей массой должны подниматься - выходя 

из <<.Массы» же! -lIе .. фшицы и не .. Йдары, не «нар
циссирующие» идиоты с телеэкранов, lIе «бизнесме

ны» с «баllкирами», а воиllЫ, боевые генералы, конст

рукторы, технократы, иllженеры, учёJlые, исследова
тели, профессора, врачи, учителя, педагоги, лётчикu и 

высококвалифицированные рабочие - то есть 

люди дела, 
приносящие пользу России и её народу .. ! 

(И хотя наши президентыI - видимо - и [были?] 

полны розовых иллюзий по поводу превращения оголте

лой своры наворовавших [и ворующих[ идиотов-труnо

едов в новую российскую элиту, но я считаю, что эли

та должна создаваться из творцов и борцов, а не из 

д ·· "') маро еров .... 

Тем же, кто самоидентифицuрует себя как Русские 

и считает русский язык родным, я предлагаю новую 

Национальную ИДею, 

свободную от недостатков других идеологий, способству

ющую возрождеllИЮ нации, и дающую русскому на

роду возможность тут же снова ощутить себя на пике 

гордости и самосознания! 

Эта НаЦИОllальная Идея 

формулируется следующим образом: 

Россия 

Россия 

Россия 

мать всего! 

источник всего! 

путь в будущее! 

Поэтому я горжусь тем, что я - Русский! 



ЧtlC6''' "ep.fUI. В.однfUI - зз 

IIоэТОМУ мы все должны беречь и воспевать Россию 

за её истинную роль в истории человечества! 

лозунг: 

у русских - собственная гордость!!! 

Давайте начнем восстанавливать 

лидерство России в мире! 

Давайте начнём восстанавливать приоритеты, 

давайте начнём восстанавливать аристократию носи

телей национального духа, аристократию носителей 

национальной идеи, аристократию работников, учёных, 

С8JIЩенников, творцов, созидателей и воинов, 

а не плутократию жрущей и хапающей nрото

плaз:il", <<раздербанивающей» наш «общак» ! ! ! 

Давайте придадим новый импульс 

нашей великой культуре, а через нее - и Политике! 

Если Вы думаете как я, то мы должны объединять 

наши усилия, и стараться привлекать внимание органи

заций и государства с тем, чтобы полностью вырабо

тать ltOнцепцию движения, имеющего целью конкрет

ные д,.ствия по восстановлению исторической ис

тины и по поднятию исторического nрестижа Рос

сии во всём мире! 

Ведь у нас есть база, фундамент, на котором 

Совместными усилиями мы можем восстановить раз

РУШенное и построить свою новую реальность! 
2 sceнC8QнR 
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Всех тех, кто желает принять участие в организа

ции и в деятельности «Фонда Восстановления Исто

рической Справедливости» 

(сокращённо: «ФОНДВИС» ), 

прошу писать мне на Е-mаilы: 

fondvis2@mall.ru 
или 

andrapubIish@yandex.ru 

Также 

ищите меня по телефону +7-911-239-80-95. 

А с сайта 

www.dragunkin-books.ru 

Вы можете скачивать мои книm 

или получать их наложенным платежом. 
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О ЧЁМ ЭТА КНИГА? 

«Думать подано! //». 
А. Драгункин 

" F ее; quod potui, 
jaeiant теиоn potentes!". 
«Я еделшz, что мvг, 

пусть те, кто может, 

сделают лучше!». 

РИМЛЯНИН. 

Дорогие друзья! 

Уважаемые господа! 

~ «памфлетная» rnава довольно-таки uдеологи

зuрована, и она не имеет прямого отношения к глав

ной теме данной книги - здесь просто изложено моё 

видение существующей ситуации, а также некоторые 

мои мысли по её поводу. 

Поэтому те, кому данная глава с самого начала по

кажется неинтересной, могут её пропустить и начать 

чтение сразу же со страницы 40. 

А ТЕПЕРЬ, ПОЕХАЛИ .. ! 

Вашему вниманию представляется 

уже четвёртое издание первой книги такого типа. 

Книга эта - без сомнения - уже влияет на обществен
Ное сознание и будет переиздаюпъся, каждый раз nоnол

Н1IЯcь новым фактическим материалом - может быть, 

2'" 

и с Вашим участием, мои дорогие читатели! 

Прошу Вас отнестись к ней не снисходительно 
и с большим вниманием .. ! 
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Самое главное моё пожелание Вам - это чтобы 

Вы, увлёкшись критикой автора за его патетику, за его 

стШlЬ, за неординарность его мышления (а может, и 

просто за манеру uзложения), 

«не выплеснули бы вместе с водой 
б " , , 

ре енка.» ..• 

Пусть обсуждение этой книги не станет разго

вором «обо мне» вместо обсуждения новой решzыю

сти, которую я в этой книге демонстрирую ... 

Хотя - чего кокетничать-то!-

меня в этой книге много ... 

Но объективной истины ещё больше!!! 

Откройте глаза и душу вопреки корпоратив

ной ограниченности и/ли стереотипу мышления .. ! 
Наполнитесь величием идеи и красотой пер с

пективы .. ! 
Ищите позитив и мысль, а не охотьтесь за при

видениями! ! ! 
Станьте на минутку детьми - и проникнитесь 

любопытством, которое (надеюсь!) постепенно пе

рейдёт в любознательность .. ! 

Ведь одна из моих целей заключается в том, чтобы 

«заставить» Вас начать - в поисках истиllЫ - задавать 

вопросы ... 
Потому что если будут вопросы, то могут быть и 

поиски ответов, и с каждым витком и те, и другие 

могут/будут становиться всё более и более фjJНдамен.
тшzьн.ыми ... 
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я - филолог, и моей целью является не усnокаи

воющеласковое, почтительное nолuзывание самой вер

хней части тыльной стороны ног представителей какой 

бы 1'0 НИ бьшо отрасли науки, а попытка установления 

истины [в том числе u исторической!] при помощи 

-<шнcmрумента», который до сих пор именно для этой 

цели не использовался ... 

Моей целью не является и маllиnулирование Ва

шим мнением - им и так уже вовсю манипулируют 

u «политики», пересевшие из одних кресел в дру
гие, нахапавшие кредиты и nрисвоившие их, а теперь -
пользуясь купленной за эти же самые деньги властью -
застaвmпoщие ВАС же эти кредиты и отдавать, 

u до маразма алчные дебилы-«nродьюсеры»' 

выводящие на экраны TV nсевдомастурбирующих 

школьниц с манерами обдолбаююго Буратино и с 

ломаными движениями перегоревших роботов, но не 

пускающие на те же экраны lIаших классных Майкл' ов 

Дуглас'ов, Пирс'ов Броснан'ов или Джордж'ей Клуни, 

u даже <<преподаватели» английского, посадившие 
Вас на многолетнюю англоuглу, и «без вазелина» за 
ваши же бабки годами вталкИвающие Вам разную ахи
нею типа того, что «в английском есть 12 «времён»-

- хотя на самом деле их всего 3 .. !!! 

я же - созидатель, я сам - инициатор перемен, я 
знаю правила, но не всегда придерживаюсь их, причём 
Именно потому, что правила могут отражать только 
)'Хее достигнутый (кем-то!) status quo, тем самым 
(~a определённом этапе) тормозя прогресс и препят
СТВуя поискам истины ... - а именно она, исmиlIО, 

и является моим критерием ... 
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Также прошу Вас «не придираться» ко мне за 
выбор шрифтов и за некоторые особенности распо
ложения текста, за некоторую его фрагментарность

всё это (а также разделительные линии и моя «ав
торская» nунктуация) призвано способствовать тому, 

чтобы Ваши глазки не замЬUlивались от чтения, и что
бы Вы не становились менее внимательны ... 

Хотя ведь Вы прекрасно знаете, что «придраться» 
можно к чему угодно - например, я и сам неплохо отно

шусь к кофеголикам и алко.маllам «шестидесятни
Кам», но уж если захотеть «придраться», то я первым же 

задам свой «неотвечабельный» вопрос: 

«А состоялись ли бы они (в России!) как писатели, 
если бы ситуация в России тогда бьmа бы другой?»-

- , - и все, ответа нет ... 

Поэтому: «Будем терпимее»!!! 

Но в то же время я буду крайне признателен 

за любые замечания и дополнения к данной работе, 

а также за любую реакцию на неё, 

так как сама тема действительно очень интересна. 

АДРЕСНОЕ ИЗВИНЕНИЕ. 

Заранее извиняюсь перед моими польскими, литов

скими и латышскими читю"елями за возможные неточ

ности в написании польских, литовских и латышских 

слов, имеющих диакритические (то есть «надстроч

ные» и «nодстРОЧllые») знаки! 

эти «незлоу.мышлеНllые» неточности моrnи иметь 

место при наборе текста на обычной латинской кла
виатуре. 
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IIPОСЬБА. 

<<Если ... возникла uеобходuмость тихо спустить газы, 
следует раздвинуть nШlьцами ягодицы, 

и затем, чтобы не выдать себя запахом, 
быстро развеять его .махами ладони, 

не nроuзводя при этом шорохов». 

А.Н.Медведев, 

«Рецепты выживания для лаЗУТЧИКО8» .. 

Единственно, очень прошу Вас (а nрецеденты 

уже имеются!) lIe доставать меня <<радостными» 

сообщениями о том, например, что лет эдак 50 назад 

сосед приятеля Вашего дедушки - знатный слоновод 

из Вашего родного ямальского села Верхний Нижне

членск (или Нижний Верхне ... уЙск) потомственный 
русак Зигфрид Бешбармакович Ройзман во многом 

уже «оnередWl» меня, самостоятельно выявив, что, 

например, «японское слово <<Мори» = <<Мера» проис

ходит от русского слова <<мер-ию>, поскольку рааань

ше <(Всё измерялось количеством мери-нов» ... - по

добного рода nрuорumеты и «nервенства» я охотно 

признаю и без чьего-либо возбуждённого потирания 

потных ладошек ... 

. ПРИDlAШЕНИЕ. 

Скачивайте мои книги с сайта 

www.dragunkin-books.ru!! ! 
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ПЕРЕХОДИМ К СУТИ ДЕЛА. 

в этой кнше я хочу предложить Вашему вниманию 

ПОДЛИННУЮ СЕНСАЦИЮ = 

= IIовую идею, новую предпосылку, новую гипотезу, 

которая, во-первых, как и другие гипотезы имеет все пра

ва на существование, а во-вторых, (в случае её принятия) 

очень многое даёт 
и очень многое объясняет ... 

Предпосылка эта сформулирована мною в виде 

трёх <<IIостулатов» + одного <<IIодnостулат(l» (стр. 

99,124, 155 и 171), с которыми Вы вскоре ознакомитесь, 

но уже здесь я могу изложить её следующим образом: 

в данной книге 

я хочу однозначно ПРОДЕМОНСТРИРОВ~ТЬ, 

что «европейские» и «индийские» языки 

в своём lIачале были 

искажёнными вариантами языка русского!!! 

Могу сказать однознаЧIIО, что благодаря этой 

моей 1I0ВОЙ «предпосылке» довольно многое в миро

вой истории MOJlCem сразу же стать более понятным и 

более объяснимым (увидите!) ... 

Хотя уж если <<учёный» мир «не за.мечает» 

тэртэрских надписей на nрарусском. языке, 

сделанных за 5000 лет до нашей эры, а в «древ1lееги
nетско.IИ» «эiiе» не видит нашего слова «ОКО», то ... 
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Наверняка найдугся и те, кто захочет сказать, что 

многое в данной книге является «подгонкой» - но на это 

я однозначно могу ответить, что процесс работы над кни

гой был не попытками «noдгOHКU» чего-то подо что

то, и не «притягиванием за уши», а процессом 

поиска иcти1lы (материализовавшейся, например, 

в выявленных и использованных мною «постоянных 

соответствиях» между звуками разных родствен

ных слов, в феномене «одинакового костяка/со
става согласнъvc», и в особых технических nриёмах 

работы со словом - см. чугь далее на стр. 80) с позиции 

уже моей новой npeдnocЬUlKи, и что в ходе этого поиска 

(увенчавшегося большим успехом!!!) возникла 

чёткая СИСТЕМА !!! 

Причём Я 1Iе хватаюсь за moбые <<звуковые аншlO

гuю> или <<звуковые ассоциации», которыми так широко 

пользуются шарлатаны и <<народная этимология», так 

как в разных языкх мтл бьпь слова «с одинаковыми 

костяками согласныХ» (как aнrл. "BAD" и персидское 
"BAD" - пример, предоставленный мне академиком Ю. -
членом Российской Академии Наук) - Нет!, я беру 

только те случаи, в которых рассматриваемые слова 

обладают и общим/оди1lаковы./Н смыслом !!! 

в <<ДемОllстрационной» же части этой книги, 

которая выйдет отдельным томом с подназванием 

«КАК на самом деле нужно учить aнrлийские слова», 
на примере (в данном случае) аllZJIийскоzо языка ещё 

более I<OHкpeтHo подтверждается всё то, о чём Я расска
ЗЫВаю и что декларирую в «Части первой». 



42 Александр ДpaгyHКUH. 5 сенCIIЦUЙ 

Также <<Демонстрационная часть» с/может (в 

определённой степени) служить и справочно-учебным 

пособием, ПОЗВОЛЯЮЩI{М глубже вникнуть в язык, и 

оказывающим конкретную помощь в деле заучивания 

английских слов. 

Кроме этого, в (<Де./НонстрациоНlIOЙ части» 

будет показано то, что (по ./Ноему мнению!) мы

научные работники и работники образования - мо

жем и должны сделать для облегчения ознакомления 

учащихся со словарными составами всех существу

ющих языков - часть будущих работ этого типа со вре

менем напишу я, другим же я просто укажу 

путь, по которому они сами смогут пройти, 

и ./Нетод, которым они смогут воспользоваться ... 

Если же кому-то этот путь уже был известен, 

но он - из каких-то соображений - по этому пути 

не (по-)шёл, то давайте считать, что данная работа 

является и./Нnульсо./Н, который (надеюсь!) подтолк

нёт этого человека к действию ... 

Тем более, что и в этой книге схематично рас

кидана масса идей, каждая из которых может стать 
темой отдельного исследования. 

(Кстати, Вы никогда не задавались вопросом, 

ПОЧЕМУ мы не часто видим, например, этUJНолоzи

ческие словари «древних» языков - латыни, древне

греческого, иврита и т.д. - то есть таких словарей, в 

которых рассматривается происхождение слов? 

Так вот! Их нет, я думаю, потому, что российские 

«учёные» загипнотизированы и парализованы «возмож

ностью выбора» между тоннами «Лакированных обло-
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:ж:ею>, а их западные «товарищи» просто катятся l1Q 

~ накатанным рельсам, ничего именно нового не 

делая - и при этом ни те, ни другие даже не подозревают, 

какие открытия их моrли бы ожидать, а также IIа ЧЬЮ 

словарную базу и IIа чьи корни они могли бы 

натолкнуться при работе над тaKuми словарями! 

Однако, повторяю, я надеюсь, что теперь - бла

годаря Mlle, благодаря этой моей книге и/ли моей «на
глости»! - картина изменится, тем более, что данная 

книга может значительно облегчить работу и над со

ставлением любого словаря подобного типа). 

<<ДемОllстрациОll"QЯ» часть (даже в этом объеме) 

нужна ещё и потому, что без IIеё любая (<книга-памф

лет» была бы простыIM «сотрясением воздуха» или 

(<2Ласо.м вопиющего в пустыне» - однако я уверен, что 

от lnaKOZO количества 

lnaKOZO фактического материала 

отмахнуться теперь уже никому не удастся .. ! 

Возможно, кое-кто захочет обвинить меня и в мно

гословии - но дело в том, что сама-то тема данной кни

ги уж больно необычна, поэтому я предпочёл потерять 

в эффектности, сберегая эффектuвllость ... 

Конечно, фрагменты этого материала, с горящими 

глазами изложенные мною, например, в кафе на сал

фетке, выrлядят уж очень сенсационно и производят 
сиогсшибательное впечатление - но Вам, мои дорогие 

читатели, я хотел дать побольше информации, да и 

в книге, нацеленной на «создание новой реальности», 

одной моей харuз.матичности мало - нужна аргумеll

IIUlЦIUI - а вот её-то здесь явно хватает .. ! 
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я бы сказал, что при данном объёме эта книга 

обладает огро.мныМ 

уделыIм весам !!! 

я не подвержен влиянию каких бы то ни было ав

торитетов от истории - поэтому здесь я не буду кри

тиковать или хвалить ни общепринятую, ни новую хро

нологию (хотя мне лично она очень интересна!) - то 

есть критика существующих хронологий 

НЕ является целью данной книги. 

Наоборот - чтобы быть объекmU8НЫJН, я вообще 

об истории забуду, в любом случае не буду от неё от

талкиваться, и не стану базироваться ни на одной из 

хронологий, так как 

V .меня имеется абсолютно доугой 
инструмент познания исторической истины ... 

Ведь история как свод фактов тоже может из/ 

меняться, поскольку вновь появляющиеся факты (и 

идеи!) не только расширяют границы наших знаний, 

но и зачастую полностью трансформируют то, что до 

этого казалось аксиомой, корректируют 8СЮ сложив

шуюся на данный момент историческую картину. 

А для получения этих новых фактов 

нужны и новые инструменты ... 

Я, подобно жителю Крайнего Севера, <<ПОЮ о том, 

что ви:ж:у», и в этой книге, наполнешlOЙ любовью к 

России, ко всем Вам - мои дорогие читатели, я хочу поде

литься с Вами своей песней о той КРАСОТЕ, которую 
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я увидел, раскрыв глаза, разу'м, душу и сердце, о тех 
горизонтах познания, которые открываются человеку, 

готовому к их восприятию ... 

Сегодня многие прекрасные авторы пишут об ис

тинной роли России (и - соответственно - Русских) в 

мировой истории, однако до меня никто ещё 

в качестве 

UIlCmpyMellma nОЗllаllия истины 

не предлагал читателю 

настолько очевидllЫй 

фактический языковой материал 

в количестве, достаточном для того, чтобы читатель 

САМ смог сделать 

СВОИ одllозначные выводы ... 

Поэтому (и прошу Вас обратить на моё !. заявле
ние особое внимание, так как в нём - моя позиция!): 

в данной книге для создания аргУ'ментационной 

базы и для WUlюстрирования своих идей я практически 

не оперирую сведениями из истории и географии

напротив, 

я намереllllО ушёл от них! 

Соответственно, прошу Вас не искать здесь ка

Кие-либо даты, перечни древних народов или «кар

ты путей их nеремещения», так как я не собираюсь 

«Обогащать» свою книгу за счёт чужих домыслов, и 

не хочу никоим образом влиять на Ваше мнение 
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при помощи так называемых «общепринятых истин», 

которые зачастую являются не истинами, 

а лишь застарелыми дог.мами! 

Если же какие-то упоминания о подобных вещах 

в моей книге где-то и проскальзывают, то только тогда, 

когда описываемая ситуация уже полностью разъяс

нена при помощи совсем другого инструмента-

а именно, 

при помощи языкознания ,,' 

к тому же, мне - в принципе - безразлично, «кто 

куда ходил., ,», так как по языку/языкам видllО, 
что всё равно на 90% всё это были «наши» люди '" 

ВНИМАНИЕ! !! 

ДЕКЛАРИРУЕМАЯ ЦЕЛЬ! 

Одной из основных целей данной книги 

является и 

введение в научный обиход 

языкознания 

уже как нового 

самостоятельного иllстру.мента 

nознаllия реальности и истины 

(в том числе и исторической!), 

и меня интересует только «чистый эксперимент», 

основанный только на моих находках, на <<Я81IOС

тях» и на здравом смысле .. ! 
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Поэтому все выводы, сделанные в этой книге (или 

которые могут бьггь сделаны по материалам этой ра

боты), базируются только на фактах (сравнительного) 

J!3ыкознания и на моих открытиях, сделанных в рам

ках именно всё того же языкознания! 

Это же касается и гипотез, 

которые я выдвигаю. 

Языкознание в той или иной форме может также 

давать и косвенные подтверждения каким-то собы

тиям, вОЗМО;НСllО, происходивIШIМ в древноCПI ... 

Например (только например!! !), почему бы не 
nредnоло",сuть, что выявленный, но необъяснённый 

Гриммом «большой германский сдвиг» (бьша такая 

штука!), после которого германцы стали выговаривать 

те же самые слова уже чугь иначе, является просто един

ствеиным дошедшим до нас отголоском какого-то ка

таклизма, который произошёл с частью германцев .. ? -

Например, свидетельством большой эпидемии .. ??? 

Это, скажем, одно и то же, как если бы шшп ис

чезли ВСЕ русские, произносящие «мtlлtlко» и оста

лись бы только те, кто говорит «м[!л[!ко»-

- вот это и бьш бы «большой русский сдвиг», 

и память о нём (ВОЗМОЖIIО!!!) осталась бы 

IOлько в факте унификации uормы произношения! 

Могу также заявить, что моей целью не является 

НИСпровержение существующих (или существовавших) 

«авторитетов» от языкознания или их критика - моя 
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цель заключается, повторяю, в предоставлении Вам до

статочной информационной базы для собственных 

выводов (какими бы неожидаННЫ'ми эти выводы ни 

бьUIИ!). 

Зачем критиковать тех, у кого так узок лингви

стический кругозор, тех, кто не увидел (или не захотел 

увидеть!) того, что увидел и выявил я, если это 

nроморгшzu даже такие 'мэтры как Ф. де Соссюр, 

Мещанинов, Марр и Т.д. - при всём при этом я, конечно 

же, очень уважаю их за тот вклад в науку, который в 

своё время (и каждый в своей области!) сделали они

хотя значительную часть своих работ они писали, ещё 

не будучи 'мэтрами и академиками - а значит, о некото

рых вещах «с ними ,Можно разговаривать» и как бы 

на равных '" 
хотя - I<DНечно же - есть вещи, обнаружив которые я 

(как филалог и как Русский) просто не имею никакого 

права оставлять без критики и не привлекать к ним вни

мания общественности - и вот как раз в этих случаях я 

ехиден и жёсток, так как нужно в том числе и сило

выми (но печаТIIЫМИ! - хотя наш бывший Президеш 

и рекомендовал всех «мочить в сортире») методами 

останавливать воинствующий идиотизм западных и 
восточноевропейских русофобов (или просто безгра
мотность безразличных иностранных «незнаею» и 

их российских подпевал, проявляющийся в (доходящих 

до опасного с образователЫIОЙ точки зрения абсур

да!!!) бредовых и ЛИlIгвистически безграМОТIIЫХ по

пьrrкax этимологического ассоциирования (то есть срав

нения слов с целью установления их происхождения), 

например, аШ'Лийских слов 

без учёта возможности 

славяНО-1!Усского присутствия! 
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(Причём учтите, что если бы в процессе моей 

работы в английском языке выявилось бы, например, 

огромное албаllское «nрисутствие», то я писал бы о 

вёМ С веменьшей категоричностью, чем я пишу о «при

сутствии» славяно-русском! 

И именно для того, чтобы моя книга не создавала 

впечarления «истины в последней инстанции», я иног

да привожу IIесколько различных версий объяснения 

одного и того же явления. 

Точно так же: если кто-нибудь сможет доказать 

обратное тому, что декларирую я - ну и слава Богу!, 

так как в любом случае моим «плюсом» навсегда 

останется то, что я сумел привлечь внимание обще

ственности к данной теме -
- а ведь «истина дороже»!! !). 

(Поэтому я и не критикую своего друга М. Задорнова!). 

В этой книге Вы найдёте много примеров «массо

вого» абсурда - то есть безмозглых. «этимологических 

попытою) западных товарищей, которые своими не

лепыми потугами только дискредитируют великую 

науку и - хоть ИНOI~а и поверхноcmyю, но роскошную

культуру, созданlПdе на базе английского языка! 

Их байки, напечатанные в «лакированных» сло
ваРJIX, через различные каналы дистрибуции и при пол

ном попустительстве местных образовательских 

aUthorities (= и при Вашем!) миллионными тиража
ми распространяются по всему миру, дезориентируя и 

.ОПIеломляя и тех, кто учит, и тех, кто учится ... 

(Например, чего стоит одно только предложен
Вое Ими (на полном серьёзе и от имени Оксфорда-
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Ха-ха-ха!!!) соотношение слова "vanilla" - «ваниль» 

аж со словом "vagina" (см. стр. 247). 

«СЛОJlCное и дурак nридумает!»-

- сказал Н. Кучеренко - создатель 

легендарного танка Т -34. 

Я хочу, чтобы наши ~дaKи в .мантиях (или 

«в nерьях»?) пришли - наконец-то - в себя, чтобы они 

очнулись и У В И Д Е Л И, на изыскания 

каких зарубежных .. . удаков 

и халтурщиков они <(Молятся», 

и чему после этого они учат наших студентов .. !!! 

(Причём Я «ux» не ОСI<Oрбляю - Я их (<XQI/турЩUКll.МЮ) считаю .. !). 

Причины, по которым иностранные (да и наши) 

<<.учёные» не видят очевидного (= Т.е. истинных масш

табов прошлого «славянского/русского всеnрисут

ствuя»), мне безразличны, но я всё же хочу постараться 

любыми способами расшевелить наше научное бо

лото и Ilаши преподавательские .массы (имеющие, 

кстати, колоссальный, но затурканный потенциал!), что

бы и те, и другие из любых соображений (патриоти

ческих, политических, коньюнктурных, научных, карьер

ных, даже из желания «стереть меня в nорошок») 

наконец-то осознали бы общественную ва:нсность 
данной темы, обратили бы внимание на существование 

новой реальности, которую я декларирую, и начали бы 

nОС.«атривать и в этом направлении ... 

Пусть сработает «логика nривлеченuя вниманuя», 

имеющая целью активизацию интереса к данной теме! 
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и даже если моей заслугой и не будет создание 

вовой лингвистической школы или чего-либо подобно

ro, то пусть моей заслугой будет хотя бы - повторяю -
возросшее в1luма1luе со стороны российской и ми

ровой (в том числе и научной!) общественности к дан

ному вопросу (а не ко мне лично) .. ! 

А уж если эти расчётливые западные lIедо

умки (с помощью и наших подпевал) наводняют весь 

мир своей ахиllеей, то почему бы нам - Русским - не 

наводнить мир 

роскошной nравдой ??? 

Где же вы - а lа русские «олuгархu» и «банкu

ры» с несколькими паспортами, чужеземными футболь

ными командами и с дачами в Кесарии? 

Не пора ли нам с вами начинать миллионны

ми тиражами издавать книги лингвиста Александра 

Драгункина - выпускника Восточного факультета ЛГУ, 

а также всей славной когорты новых историков и 

ЭКОНQМuстов - академика Фоменко, Ярослава Кеслера, 

Александра Бушкова, Андрея Паршева, Максима Ка

лашникова, Юрия Мухина и других русских реалис

~oв, и «выnлёскивать» их в мир !?? 

Хотя - я думаю - максимум того, что наши «ОЛU

гарррхи», <<Главные Чукчu», <<Главные электрuкu» и 

(тем более!) «банкuррры» могут <<nодарить» миру 
или дать России, так это, например, хорррошую и пол

ную подборку/коллекцию телепрограммок за (напри
Мер) 2004 год +, может быть, пару центнеров уже нео
дIIОI<pаnю использованной (ими же!) туалетной бумаги! 
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Да и то, если они - наши «трудолюбивые», 

«бережливые)) и «хозяйственные»

эти npoгpaм.мкu и бумагу 

не собрались ещё раз использовать по назначению, 

или уже не сдали в макулатуру! !! 

ДЕВИЗ ДРАГУНКИНА: 

"Ореп your eyes, hearts, minds & souls!!!". 



ЧАСТЬ ВТОРАЯ. 

ОЗНАКОМИТЕЛЬНАЯ 



Часть ,тofНIJI· ОЗНQкомumел."1lJI -- ЛИКБЕЗ. 

J{YЖНАЯ ИНФОРМАЦИЯ. 

ss 

для того, чтобы все могли nOHu.мaть ТО, о чём Я 

буду говорить далее (включая мою аргументацию!), Я хочу 

сначала провести маленький ликбез (то есть «сеанс лик

видации лингвистической малограмотности») для тех, 

кто не заканчивал филологических ВУЗов. 

Исторически сложилось так, что соглаСllые звуки 

(которые в языкознании чрезвычаЙ1l0 важны для срав

нительного анализа, и о которых у нас в этой книге 

будет «очень большой разговор») 

ОЧЕНЬ ЧЁТКО «группируются» 

по месту и по методу их образования 

(во рту!) !!!!! - см. стр. 63-72. 

Согласные, входящие в одну «группу», 

могут чередоваться/взаuмозаменяться 

в близких по смыслу словах родственных языков 

(то есть: 

в «81IГЛИЙСКОМ» и в русском словах, 

имеющих одно и то же - или близкое - значение, 

на одном и том же месте обычно стоят 

разllые [но «одногруnnные»] ! согласные). 

Получилось это потому, что поскольку у всех лю

Дей в мире ротовая полость устроена практически 
одинаково - то, соответственно, все люди имеют тех

ническую возможность произносить все звуки - при-



56 Александр Драгункuн. 5 сеНCtlцuii 

чём первые звуки у детей во всём мире mOJlce одина

ковы. А вот потом уже начинаются нюансы, связанные 

с личIIыJнu особенностями говорящих - то есть nер

возвуки начинают приобретать свои варианты, отхо

дят от источника. 

Пракомбинации согласных (= «nракорни») тоже 
дают свои варианты - и из одних слов со временем 

получаются другие ... 

Но «составы согласных» основ / корней 
всё равно остаются привязанными к nраисточнику ... 

Например, согласные <Л» И "F' образуются в 
одllD.М месте и с участием одllих и тех JlCe органов 

рта (губы и зубы) - и они lIа самом деле могут 

nостОЮIIIО взаuмозаменяются, а ведь 

I «постоянная повторяемость» I 
является уже правилом !: 

IПлыть -+= E.loat·1 

Как видите, в этих t двух словах состав согласных 

(или их «костяlO» практически одинаков: 

''!: 1 t" «n-л-m» и - - -

- а это значит, что 

даllllые слова родственны 

(то есть у них общее происхождение!) 

и имеют близкий смысл 

(то есть значат [почти] одно и то же!). 
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То же самое мы можем видеть, например, в русско

aнrnийской паре 

<</h2.blr.» -+ "Frog" (= «лягушка-по~шка»), 

в русско-латинской паре <<Беr.» =-+ «Fuga» - и др.! 

(См. стр. 66). 

я бы сказал, что 

СоглаСllые - это <<хранители СМЫСЛЮ> слова, 

храllители его кор"я! ! ! 

ОЧЕНЬ ВАЖНО !!! 

(<<ЗанАшивать - занQшен - занЁс - занЕсла»; 

"mAdre - mOther - mUtter - мАть"). 

Гласные же звуки при анализе и при сравненuяx 

учитывать почти никогда не нужно, так как они наи

более всего подвержены искажениям, трансформаци

ям и прочим изменениям, тем более, что в древние 

времена праJcrически во всех письменностях 

писались только согласные-

-ВОТ они-то (или их группы) лучше всего и сохранились! 
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СВЕРХВАЖНОСТЪ <<КОСТЯКА СОГЛАСНЫХ». 

Иногда единожды выявленный nостОЯНIIЫЙ 

состав согласных дальше уже <<работает» сам: 

сам уже доводит нас ДО сути слова, 

и сам приводит нас к общим 

с другими словами корням, 

а эти корни - в свою очередь - позволяют по-новому 

взглянуть на семантику (= «nрасмысл») тех или иных 
слов, и демонстрируют их взаимосвязь!: 

м.у,zыка .... !l.ИЗZ, l!ИСК, с-вис-т «<.Мзк-взz-nсю»; 
l!en.асzи .... морские (<<nлсz-мрсю»; 
к.иш.ао.а / ~итао.а .... ~сли (<<кфр-zтр-zсл») 

(~-eТb / hшJ.-Ьа - ~-ли / zуц-ли - zус-ли; 

me~sag.e .... l!о&ылк.а «<.Мсг-nск»); 
о-иеn-ен-еть .... O-KQМ-eH-eTЬ -+ ием-ент, и пр. 

Возьмём, например, «английское» слово "trouble", 
и будем исходить из lIормалыlOЙ предпосылки, что 

это слово - русского происхождения! 

Состав согласных слова "troul!.le" почти полно
стью совпадает с составом согласных одного из его 

русских эквивалентов - слова «тре!l.о-га» , в кото
ром «-га» является обычным словообразующuм ОКОН
чаllием (<<дорога», «услуга» и т.д.). 

Теперь, смотрите, 

!SJ!Шl. это «английское» слово нас приведёт: 

Англ. РуССК. 
"( Ь" -г- н «т-р-в». 

Но в слове "troubLe" есть ещё и согласная "-l-"
и не буду сейчас Вас интриговать, а сразу же скажу, что 

имеllllО через это "-1-" мы и выйдем на ПОЛНУЮ 



S9 -
dшD.МУ. старого русского слова - то есть на то, как 

это слово выглядело и произносилось раньше, и какой 

у"него всё же корень: 

"t-r-b-f' +- «m-р-в-л+га» = «mревол-га»-

- видимо, именно t ТАК 
это слово выглядело 

с самого начала .. ! 

А вот теперь самое время вспомнить nОЛ1lЫЙ си

НОНИМ слова «трево(л )га» = «тре-вол-нение» - сло
во с нормальным русским корнем «вол» 

(= «fШl-новаться»)! 

Причём наше «mре-» - это редуцированное 

«<урезанное») «чрез/через-», и оно равно-, напри

мер, французскому "tres" = «очень»! 

А вот ещё один красивейший пример: 

Посмотрите! это же -
- русское слово «Чёрсmвый» (= «сухой»): 

! 
"др-dr" ! "t-r-s-t/ d-s-r-t" 

доать ... d!Y ... lhil:-st ... 4.e~ert. 
т f f f 

Так мы roворим f «Жажда» «Пустыня». 
О горле, когда «Сухой» 

8нём сухо!!! 

как видите Т, в этой цепочке все слова связаllЫ 
ДРУГ с другом ещё и единым «смыслом» = «сухой»!!! 

Вот так и работают мои правила

- как волшебная лампа Аладцина, 

освещая нам путь в древность!!! 
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Кое что О РОДСТВЕ ЗВУКОВ 

и об их постояIпIых «СООТВЕТСТВИЯХ» 

в РАЗНЫХ ЯЗЫКАХ 

Поскольку в данной книге я исхожу из ТОГО, что 

«европейские» (и другие!) языки произошли от одного 

«nрародителя», то мы можем предположить и то, что в 

них (несмотря на различные в каждом частном случае 

UCKllJICeHUJl, связанные со временем и с особенностями 

речи самих говоривших на этих языках) сохраНШlась об

щая «база», и что в них существуют некие более-менее 

стабильные «соответствия», которые могут иметься как 

в грамматике, так и в звуковом составе слов. 

ОсобеllllО чётко эти соответствия можно выявиnJ 

проследить в написании слов близкородственных 

языков, так как nроизношение слов всегда изменяет

ся быстрее, чем их написание - поэтому со временем 

nроизношение слов начинает разительно отличаться 

от их же наnисанuя - а ведь именно в наnиса"ии, а не 

в устной форме дольше всего сохраняется то, КАК это 

слово nl'оиЗIIОСШlОСЬ много-много-много лет назад ... 

Значит, написание сохраняет близость слова имен

но к его «предку», как бы «фиксирует» nроизношение 

слова (вместе с гласными, если они писались !!!) на 

момеп наnисанuя, I:f именно написание слова даёт нам 

шанс заглянуть в прошлое - в то время, когда одни и те 

же слова УЖЕ раЗIIЫХ языков nроизносuлись (а соот

ветственно, и nисались!) ЕЩЁ IIе так «по-разному», 
как они произносятся сегодня! 

Особенно это важно для изучения такого, напри

мер, языка как английский, так как английский является 

одним из тех немногих языков, в которых написание слов 
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ldaICСИМально сохранило нам их старую, ИСХОДную -
_ близкую к nраславянскоиl к древнеР.УсскоЙ - форму. 

УДАЧА !!! 

В принципе, мы должны благодарить традицию за 

то, что английское (да и французское) написание слов 

так архаично, и что оно сохранило и донесло до нас 

alП'лийские слова такими, какими они были (= nроuз
НОСШlись) много веков назад. Ведь если бы английское 

правописание было изменено в соответствии с изме

нившимся nроuзношением, то в 90% случаев уже бьшо 
бы крайне трудно восстановить I установить исmОЧllик 
происхождения «английских» слов. 

А иногда по Ilаnисаllию английского слова мы мо

жем восстановить и этимологию слов русских. 

гос-уд-арь I ces-ar I c-zar I царь !!! 

Значит, теперь мы сами можем увидеть, 

к чемv эти слова ближе всего! 

Сейчас я покажу Вам большинство из тех по

стоянных соответствии между звуками английс

ких и русских слов, которые мне удалось установить. 

Критиковать можно всё, но Вы увидите, что имен

но В МОЁМ случае выявленные соответствия явля
ЮТСя nосmОЯllllы.ми и приводят к явной СИСТЕМЕ -
а ЭТО и есть критерий истины, а не гадание на кофей

ной (?) гуще, примеры которого я привожу далее. 

Ведь даже если предположить, что я и пытался 

ПРОсто что-то подо что-то «подогнать» или «nри
nu,нymb за уши» чтобы «самоутвердиться», и те на-
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ходки, о которых я здесь пишу, оказались «случайным» 

результатом этих «попытою>, то всё равно эти .мои 
«находки» сами по себе 

уже являются nрорыво.м и открытием, 

и заслуживают самого пристального внимания! 

Вы уже знаете, что звуки распределяются по ме

сту их образования (во рту!) и по органам, которые 

участвуют в их образовании. 

Базой, «скелетом» слова, повторяю, всегда слу
жат только согласные, так как гласные очень неус

тойчивы, они могут изменяться хаотически, зачастую 

могут даже совсем исчезать (в том числе и в соответ

ствии с правилами, например: <рот» -. <рта»), 
могут .меняться местами 

(например, рУССК. «к-IШ-Вая» = лат. "c-ur-va", 

УКР. «ти-жд-ень» = nОЛЬСК. "ty-{/z-ieil", 

а английская "b-ir-d" = «птица», «птенец» 

в древнеаllглийском имела и вариант "b-ri-d"), 

ну и ... : "mgter-mQthеr-mнttеr" ... -

тогда как «костяк соглаСllЫХ» - может бьrrь, чуть 

видоизменившись - практически всегда остаётся 

стаБШlЬНЫ.м!! ! 

Поэтому филолог и должен ориентироваться 

имеllНО на «состав согласных» 

(или - как я его называю - «костяк соглаСllЫХ»)! 

Дело в том, что во многих древних языках глас-

1lые вообще не писались, а писались только соглас-
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ные (вот они-то и сохранились!) - то есть норма nро

uзношения «целЫIЫХ» слов зачастую не была закреп

лена, не была зафиксирована на письме, так как <(За

фиксированы», повторяю, были только согласные! 

Поэтому гласные ОДIIИХ и тех же слов (даже 

в рамках одного языка) могли, например, в разllЫХ 

местах раз"ы.мu людьми произноситься по-разному 

(у нас ведь тоже есть и нор.ма произношения 

<<JНЩ!ако», а есть и «МPllРКО»)! 

ПРОДОЛЖЕНИЕ ЛИКБЕЗА. 

Наиболее часто встречающимися группами со

zласных, члены которых сегодня «соответствуют» 

друг другу в словах родствеНllЫХ языков (и могут 

друг друга <<заменять»), являются следующие груnnыl 

«цепочки» (здесь и далее стрелки демонстрируют 

самые «nРЯМЫе» и ПОСТОЯllllые соответствия): 

1) Wf-+8f-+'мf-+бf-+nf-+Ф; 
Ф 

2) Лf-+Рf-+Сf-+mf-+дf-+Н; 
ф ф 

3) Хf-+Цf-+К~f-+Зf-+3~ 
Ф 

ч/д3lСЬ. 

Члены одной цепочки спокойно чередуются 

и ПОСТОЯННО соответствуют друг другу 

в близких по смыслу словах родственных языков. 

• • • 
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и вот Вам сразу же роскошнейшие примеры 

вОЗМОЖllостu чередования/соответствия согласных 

в близких по смыслу словах родственных языков: 

а) «К+-+Ч»: каста +- .!{ист-ыЙ, 

коса +-+ чесать, 
кУдесник +-+ .!{удо, 

око +-+ о.!{и, 

стукать +-+ стучать; 

б) <<Л+-+Р»: бoJlе-е +-+ тоКе (англ.). 

"Sono molto Lieta!» = «Я очень Рада!». 

(итал.) 

стafый -+ sta,Le (англ.); 

в) «W+-+I'»: скВозь +-+ сфзь (укр.); 

г) "w+-+b" ll-здоР -+ "B-zdura" (польск.); 

д) "r+-+sнt/d" (из 2-й группы +-): 

Знать = Ье awaRe = wiSsen = уеТа / Be/laTh !!!!! 
(англ.) (немецк.) (шведск.) (русский) 

ве/!.-итъ 
buJl.-етh, 

fill-e = «веРа» (латин.) 

(+ См. стр 157). 

Англ. "le~e" / «лища» = итал. "lenlo"! 

Посмотрите сами, какие красивые связи 

могут быть выявлены 

при помощи «костяка согласных» 



Часть .тоptUl. (hllQкомumелЫltlJl 

1 2 
«<р-л-в-м/n-м-б» ): 

1 2 
х-руn -кий, 

х-лиn-кий, 

лом-кий, 

с-лаб -ый , 
с-лоб -одный, (просторечное) 

с-воб -ОДНЫЙ, 

mob-ile. 

2 ИНСТРУКЦИИ: 

1) Прошу Вас учесть, что 

«стрелки» В цепочках и в схемах (-+) 

обозначают nоследоваlnелЬ1l0сть 
«возникновения» слов, 

то есть как бы 
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показывают «lIаnравле1luе двUJlсе1lUЯ во временю>!; 

2) В этой книге я часто пользуюсь словом 

«этимология» -
- оно обозначает ту отрасль языкознания, 

которая занимается 

выяснением nРОUСХОJlCдеllUЯ слов. 

А «семантика» в свою очередь вскрывает их 

смысл. 

Всё это Вы увидите в тексте книги. 
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3 ГЛАВНЫХ группы. 

А вог главные 3 rpуппы «соответствии» 
согласных звуков друг другу, 

о которых я так много говорил выше 

(и смотрИтЕ - именно смотрИтЕ на слова!! !). 

l-я группа: 

следующие согласные образуются 

<<губамu и зубамu»: 

"Ь н m н w н V н р н ph н " -

- эти согласные могут заменять 

друг друга в словах с одним 

и тем же (или с близким!) 
значением в родственных языках. 

Причём соответствовать могут не только со

гласные, стоящие рядом друг с другом - главное, чтобы 
они находились в одной цепочке, например: 

«европейское» 'forest" = русскому «бор» 
(-+ «60р-uще» -+ «пуща»), 

латинская 

английская 

'fuga" = русскому «бег», 

'frog" = русскому «nрыг» 
(= «лягушка - по-nрыz-ушка»), 

итальянское "fшmе" = русскому "пойма", 

английское ''/ear'' = французскому ''peur'', 

английское "Wor-s-e" соответствует русскому 
«nор-т-ить» 

(и - кстати - французскому ''pier'' = «хуже»), 



-
латинское 

английское 

"plus" = русскому «больш-е», 
"Ьш" = русскому «80З», 

английское "bull" = русскому «8ол» , 

aнrлийское "тore" = русскому «боле-е», 

. итальянское '']l!;niare'' = русскому (<Мыслить», 
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английские "loVe" = русскому (<Люб-ить», 

"vзt / pof' = "бот-шка" (Р.ус.), и т.д. 

Соответствие же "н' н Ь" можно увидеть в npи
мере "weIl = Ьееу' = «J({)Лодец» (aнгn. - иврит), а если и 
оно Вам «не нравится», то возьмите анто-русскую пару 

"Walk" = «бег»· , 

2-в группа: 

сначала возьмём только часть этой 2-й группы 

соответствий, чтобы сразу же (и без комментариев) 

очень красиво продемонстрировать Вам 803JНожностъ 

этих «неожиданных» соответствий: 

I "n н d н г": I 
namas н дом н rumai н l:oom 

(ЛИТ. «дам») (лит. «дворец») (англ. «камната»)!!! 

и «английское» слово "реп" 

явно происходит из русского «ne]l.-O»! 

Также это соответствие имеется и в суффиксах 
«-ун» - "-ее': 

(<Лет+ун» = "fly+el:"! 

А немецкое "Narr" = (~-аю)? 

*** 
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КСТАТИ: 

1) я уверен, что истолкование названия известней

шего собора ''Notre Dame ,de Paris" как «Собора па
рижской богоматери» (которой просто и не бьmо в при

роде) является ярчайшим примером «народной этимо

логии» - то есть случая, когда )шсе непонятное слово 

своего языка «nодгОllяеmся» носителями этого языка 

под слово знакомое и nOXOJ/ce звучащее. Ведь на 

самом-то деле "Notre DAМE de Paris" - это просто 

«Наш парижский СОБОР I IJ.QМ.», и в действитель
ности это название когда-то звучало I должно было 
звучать как 

"Notre DQМE de Paris" !!! 

* * * 
2) И заодно насчёт <шасmШlUU» ... : 

вЫШ-И1.1а ~ баш-ия (редукция) ~ mа~оп (фр.), 

а: 

~ы~oma ~ б.ашm(л)я ~ Bastill-e !!! 

* * * 
ИНТЕРЕСНО. 

3) Возьмём, например, «итало-французское» слово 

"belmondo/beaumonde" (<<БОJwонд»), а также слово 

«бельэтаж». 

Французское слово "Ьеаи" значит «красивый», 

и это - форма мужского рода слова "belle" (= итал. 
"beZ-") = «красивая». 
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То есть, получается «красивый свет» (всё, вро

де бы!, нормально) - но тут выплывает ещё и пол

нЫЙ бред типа «красивый этаж» = «бель-этаж» 

(<<Не при шей кобыле хвост!») ... 

и всё в очередной раз становится на свои места, 

как только мы понимаем, что в этих словах "bel-" - это 

обычное заимствованное рома1lца.ми русское слово 

«nолу-»: 

«bel-mondo» = «полу-свет» 

и "bel-etage" «полу-этаж))! 

Причём "etage" - это тоже славя1tское слово 

("dach" = «крышю) [польск.]). 
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А теперь, 2-я группа целиком: 

"n н d н r н 1 н w" 
! ! 
tHS Н sh НЖНЗ 

.J4! , !/ 
См. стр. 356 Ц -+ k -+ h н g -

t 
И даже: ph!/ 

- звуки этой группы также являются «взаимозаменя

емыми» 

и в рамках одllОZО языка, 
и в словах языков близкородственных, 

например: 

«Санскрит» : h-ema н з-емля 

h-ima н З-има 

h-irana н з-ерно 

h-va н з-ва-ть 

ni-h-ina н ни-з-ина 

ro-h-at н ро-с-т; 

Русский: х-вала н с-лава 

Х-лам н s-lum (англ.) 
Х-мель н С-мел 

х-мурый н с-мурной 

х(о)-лоп Н s-lav-e (англ.) 

х-лоп-нуть Н s-lap (аигл.); 

«Английский» : h-air н ш-ерсть 

h-are н с-ерый, sz-ary (польск.) 
h-аJ!.. +-- с-у,!-ой 

be+hind +-- по+;zад-и; 

дш-Л.-нем.: h-al1 н S-aale, и Т.п. 
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и здесь соответствия (хотя и ЯIШЯlOТся чётко ус
тановленными) MOryr - как видите - бьrrь довольно-таки 
:веоЖИданными (но очень интересными!), например: 

:ва а:вг.лиЙское "hair" = «волос/ы» 
выходим через русскую «Шер+сть», 

:ва а:вглийского "hare" = «заяц» 
выходим через русского «Сер+ого» 

(= полъск.: "szary" - шары), 

так как цепочка соответствий "h-r-s" 
тоже существует. 

Английское "mеэt' = русскому <~ЯСО», 

"reafl." = "les.-en" (нем.) = «читать» 

= «HyJlCHO», 

да и везде по тексту книги Вы чётко увидите, 

что "f' и "s" очень часто взаuмозамен.яются (+ стр. 356). 

NВ. 

По поводу же последнего - самого неожидан
ного - соответствия из цепочек на стр. 70 (= "h/ф") 
могу привести вот такие конкретные примеры: 

hidalgo (исn.) = jidalgo (португ.) = идальго 
a~a (исn.) = jiglia (ит.) = девочка 
ltorde = jirde (староаl/гл.) = войско 
horror (англ.) - [ear (англ.) = ужас / страх 
huego (исn.) = ffioco (ит.) = огонь 
hutra (укр.) = ffitra (польск.) = меха, и пр. 

+ Наши родные: 
tЮ'лиган =.... fiyлюган! 

см~ёчки = .... смеfiyёчки! 
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3-я группа: 

- а здесь: 

NB. 

"г н 1 н w/v" -

"mo"l..e" - «боЛе-е», 

«СТaJlЫЙ» «sta!.e» (<<чёрствый», аllгл.) , 

"war.e" = «вол-на», 

"l:eek" 
«ручей» 

"vrika" 
(саIlСКР·) 

«СКJ!ИЗЬ» 

(укр.) 

или: 

н "leak.." 
н «течь», 

«волю>, 

«СКl!ОЗЬ». 

* * * 

+ 4 примера/утОЧllенuл по поводу якобы «не
возможности» соответствия "w н г" для всех за
шоренных, для тех, у КОГО 

«не хватает общего, начального и среднего», 

и для тех, кому не хватает связки «бит!а-Ьаttlе»: 

1) простой пример: 

даже IIO-РУССКИ люди, имеющие определённый 

дефект речи, вместо <<л»-mвёрдого произносят "w" 

(<<мaJlый/ма Wый»)! 

Значит, эти два звука ЯВIIО «соотносятся». 
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Значит, всё таки можно построить 

следующую «цеnочку» соответствий: 

"J!iwнл - лнl - lHr.". 

Например: «ПИl!О» -+ "Ьее!:"!!! 

Причём то, ЧТО слово «пиво» не имело формы 

«nшlO» (чему были бы очень рады зашоренные люди, 

так как в этом случае имелось бы более явное соот

ветствие "lIт"!), доказывает наш братский польский 

язык, в котором все соответствия русским словам на 

«-ло» заканчиваются на "-dlo" (<<кры-ло» = "skrzy
tЛо", «мы-ло» = "my-dlo" и т.д.), но слова 'pi-dlo" в 
польском нет - зато есть нормальное слово 

"pi-wo" 

"beel:" ! ! ! ; 

2) а как бы Вам понравилась, например, 
такая вот великолепная (и реалыlя!!!)) 

«одноцветная» цепочка: 

сиl!-ый - сеll-ый - се~-ой ??? 
t 

+ ЯПОН. «сир-ой» = «белый»!; 

З) ну и «СК!i.озь - СКj!.ОЗЬ/СКj!.изь» (украиlI.); 

-4) конкретика для филологов: 

Польская буква "Г' имеет две нормы nроuзношенuя

- старую «театральную» 

как твёрдое русское "л", 

и новую - как английское "w". 



74 Александр Драгункин. 5 сенсаций 

Соответственно, сегодня слово "klamac" = «врать» 
(с корнем "klam") произносится как "kWam-ас", но 

этот же корень в форме «крам» всегда был и в нор

мальном русском слове «крам-олю>, из которого по

здне.е (с заменой гласного звука "а-+ i") произошло 

«европейское» слово "kriт-inal". 

То есть: 

"klamac/k.Wamac" ~ "kl:amolalkl:im-inal". 

Вот и всё !!! 

НУЖНАЯ ИНФОРМАЦИЯ. 

Также я должен вкратце сказать и о том, как си

туацию, о которой я пишу в этой книге, рассматривает 

традиционная наука ... 
Традиционная наука имеет 2 основных точки зре

ния: согласно первой из них cчиraется, что КOIда-то су

ществовал единый nраязык - так называемый «ност

ратический» или <<яфетический», из которого произош

ли «СeJИЬU» языков (индоевропейская, УРШIO-алтай
екая, семито-хамитская и т.д.), в рамках каждой из 

которых постепенно выделWlись свои «груnnьш язы

ков (индоиранская, славянская, кельтская, романская, 

германская, алтайская, тюркская, угро-финская и т.д). 

Вторая теория утверждает, что языки зарожда

лись одновременно и рядом, взаuмоnроникая друг в 

друга, а также передаваясь от одного народа другому. 

Есть и теории о том, что nраязык или nраязыки 

достались нам от предыдущих цивилизаций 

(пока я не говорю о космических пршuельцах!! !). 

В последнее время появились идеи о том, что 

язык - это lIе прогресс, а регресс, так как язык по-
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явился только потому, что люди просто утратили уме

иие передавать информацию без слов ... 

(А почему бы и нет? - См. стр. 77 !). 

Но в данной КНШ'е я не защищаю и не опровергаю 

ии одной из этих теорий или точек зрения, поскольку в 

каждой из них есть «слабое звено», так как (логика!) 

«Даже если языки зарождались одновременно, то 

все они не могли возникнyrь «в оди" Moмellm» с 1'Оч

ностью до секунды - значит, всё равно 

<<КТО-то» был nepвыJн .. !». 

ОЧЕНЬ ВАЖНО !!! 

я же могу и хочу сказать только то, 

что 

если посмотреть на <<языковую карту 'мира», 1'0 

уже после краткого с ней ознакомления становится 

абсолютно ясно, что в очень многих языках 

существуют Разрозненные следы 

некой «общей базы», 

которая - возможно -
когда-то и на самом деле была 

«общим (пра-)языком», 

и что 

на обозримо'м горизонте ест ь ОДИН язык, 

в KO:rOPOM все эти «следы» 
Ilе являются <<разрозненными следами», 

а являются орга1lической 

составной частыо единого целого-
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- то есть представлены в нём 

в наиболее полном виде-

- и не в виде хаотическом и разрозненно.м, 

а как часть од1l0Й системы, 

образующей, повторяю, едU1l0е целое!!! 

В свою очередь данная информация 

даёт все основания полагать, 

что этот язык и есть тот nраязык 

(или его lIаследllик!), из которого или 

образовалuсь, или черпали, или от которого 

отошли (все) «новообразования»-

- но чтобы такое могло произойти, он 

80 всяком случае должен был существовать 

раньше, чем другие ... 

и ЭТОТ язык - русский !!! 

ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ. 

Существует и лингвистическая теория, говорящая, 

что сравнивать можно только с языком-nредком

но аНШlиз показывает, что именно в русском язы

ке сохранилось ТАК много «общего целогО», что 

это даёт нам полное право без страха и упрёка исполь

зовать именно русский язык в качестве 

<<языка сравнения»!!!!! 

Да! - Сравнивать нужно с nраязыко'м - но он может 

бьпь отдалён от нас не настолько, насколько мы думаем! 

Возможно, вся история гораздо короче !!! 
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'" 000 

А не является ли ЯЗЫК вообще регрессо'м 

человечества, 

а Ilе «прогрессом» .. ? 

и не заложен ли именно в русском языке 

явный Ilамёк на это ??? 
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Вспомните красивую, но загадОЧIlУIО строку Тютчева, 

которая только после принятия моей версии 

развития событий 

приобретает полный СМЫСЛ .. : 

«МЫСЛЬ uзречёняая есть ЛО:JIСЬ •• !». 

МОЯ ЛОГИКА. 

Всё правильно: сама по себе «МЫСЛЬ» ЛОЖЬЮ быть 

не MOJlCem, поскольку МЫСЛЬ - как электРО.нагllитllУЮ 

(1) волну, возможно, передававшуюся ра"ее от человека 
к человеку в рамках телеnатии-

.- исказить технически "евОЗМОJ/СIIО ... 

То есть и"формацию, заложенную в МЫСЛЬ, 
можно исказить только тогда, 

КОГДа она облекается в звуки, то есть в слова ... 
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А ведь русский ЯЗЫК-

- это единственный в мире язык, 

в котором ОБА (nра-)КОРНЯ, 

передающие понятие речи 

(<<!l.o]l.» и <<]l.e!i.») 

имеют одинаковый состав согласных

- то есть одинаковvю основу-

со словами «м-ать» и <<лz-ать»: 

«ro-!l.o]l.-ить» - «!l]l.-ать» 

и 

«ИЗ-]l.ек-аты> ] 
«ИЗ-l!~-ать» - <<лz-ать» !!! 
«Г-ll.~-олиты> 

«ИЗ-ЛОж-ить» - <<ЛОJICЪ» !!! 

А третий корень, имеющий значение <<говорить» = 

«с-каз-ать» тоже имеет 1 ОО%-го <<родственника» 
в виде слова «ис-каз-ить»! 

и ХОТЯ самб слово <<ЛОЖЬ» довольно-таки новое, 
но древнерусское слово, обозначавшее «неправду», 

также имело один из этих t корнеи: «!l]l-аки». 

• • • 
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Как видите, с помощью языкознания можно 

восстанавливать уmрачеНl'ЫЙ с'мысл многих малопо

sJIтных (сегодня!) выражений, например: 

«Он уже ЛЫКА не вяжет!» -

_ и что же это за <<лыко» такое, которого «он не вя

жет»? И почему это «он»-бедный должен это <(Лыко» 

вязать .. ? А может, «он» вообще - гончар ... 

и всё становится на свои места, как только мы 

увидим (с моей подачи!) в слове <<Лык-о» нормаль

ный древний русский корень <<лек/рек» = «слово»-
- И сразу всё понятно: 

«Он (двух) слов связать не может!» - и всё! 

ДОПОЛНЕНИЕ. 

«.Рек/лык/лаж-а/ leg-/ling-ual e-loqu-ent/ log-osllog-in» 

и пр. 

Так что, восстанавливать историческую истину 

можно и без блестящего Фоменко, 

перерабатывающего на компьютерах информацию, 

(вполне веРОЯТIIО!) подсунутую нам 

фальсификаторами истории. 
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НУЖНАЯ ИНФОРМАЦИЯ 3. 

5 МОИХ «ТЕХНИК» РАБОТЫ СО СЛОВОМ. 

В процессе «поиска исmиньт и работы над сло

варным материалом для данной книги я учитывал яв

ления, называемые «редукцией» и «Ullsepcueu» 

(стр. 92 и 111). 

Но самым главным является то, что мною были 

использованы и 5 новых «технию> = 5 разработан

ных МIlОЮ и просто волшебllЫХ с точки зрения ре

зультативности 

«техllических приемов» работы со словОJW: 

А именно: 

3 «выявления», 
1 «удшzение» 

и 1 «восстановление». 

1) Выявление 

v 

постоянных соответствии 

между согласными 

в имеющих сходllое значение 

словах (родственных) языков; 

2) Выявление (на базе П.l 1) 

одинакового или схожего 

костяка/состава согласных 

в таких же словах; 
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3) Выявление общих nракорuей/кор"ей 
(смотри (<ЛИКБЕЗ» на стр. 55 и 63) 
в словах родственных языков, 

а также «расчлеllеlluе» слов 

на (<ЗlIачащuе» составляющие 

(приставку, корень, суффикс, окончание), 

присущие именно nРаязыку; 

4) Удаление uачалыюго "s-" (см. стр. 88 и 264); 

5) «Реконструкция» слова 
(то есть восстановление 

его lIачалыIйй согласной-

81 

- см. стр. 82-86). 

Как только я «выдумал» эти техники, у меня 

открылись глаза, и я не только начал ВИДЕТЬ яв

ные «nараллелю), но я начал видеть их и там, где 

раньше 

даже и не мог их предположить! 

При помощи этих «mехиию) я «вскрываю» слова, 

как банки вскрываются коuсервным ножом ... 

Эти «техники» как ре1lтге1l0вские или ультра

фиолетовые лучи слой за слоем до самой глубины 
nросвечивают «европейские» (и не только европейские!) 

языки, и слой за слоем снимают с них патину вре
мени, обнажая их nрасущuость - причём nраСУЩ1l0сmь 

славянскую/русскую! 
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и сразу же простой пример использования «тех

ник» .NH и Х!2: 

L.J:..ozen 
t t t 

за-.мОJlо:нсен-ный! 

Как видите, при помощи моих «техник» в этой 

англо-русской «параллели» сразу же (и сами по себе!!!) 

выявлены и представлены все «славянские дела»-

- и полное совпадение «костяка согласных» 

("f-r-z" - <<М-Р-JIC»), 

- и наш корень <<мр» (см. стр. 103 и 105), 

- и даже чисто русский суффикс /окончание 

«-ен-»!!! 

Или: hеr.rtпк' 
t t t 
~е[!(Д)Ик I ,-ео.ёдКа !!! 

Скажу честно: как толы<D Я - «изобретя» ЭТИ +

«техники» ...:. набршzся наглости и начал их использовать, 
самым большим чувством, Koropoe меня всё чаще начало 
посещmъ (кроме <<гордости», I<DНечно же!), стало и 

недоумение! 

о РЕКОНСТРУКЦИИ. 

Судите сами: под <<реконструкцией» (п. 5), на
пример, я подразумеваю «восстановление началь

ной согласной» заимствованного или унаследован

ного слова, которая - возможно! - при заимствовании 

или наследовании этого слова (или позднее) была 

со временем утеряна. 
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и поскольку я выявил, что явление «утери на

чалЫЮЙ согласной» присуще многим/различным язы

кам, то теперь я практически всегда исхожу из 80З

А'ожности её былого lIаличия - и что я теперь вижу?: 

Русский: «+ут-ка» } +-
от «~+oдa», 

«+ОIЩ-IOpа» 

«+осьмушка» +- от «~+осьмушка», 

"+улитка" +- от <<jl+улетка»; 

Английский: "+ache" +- от <<м+ука», 

"+air" +- от «а+ар», 

"+ash" +- от «~+ажа», 

( «пепел» ) 

"+eat" +- от «а+ит-ание», 

"+engine" +- от «m+achine», 
"+evil" +- от «4+evil», 
"+ intrigue" +- от <<,!+итрюга», 

"+law" +- от «а+рав-о» , 
"+nit" +- от «~+нид-а», 

"+otter" +- от «~+ыдpa»; 

"+rиffian" +- от <~+рубиян»; 

Итальянский: "+ora" +- от «а+ора», 

( «время» ) 

"+onda" +- от «~+oдa»; 

( «волна» ) 

Латышский: "+iitrs" +- от «й+ыстр», 

"+asЦls" +- от <qшtасный»; 

Санскрит: "+antra" +- от «~-нутри», 

"+sada" +- от «§.-сегда» , 
"+sadin" +- от «§.-садник» , 
"+udra" +- от «f.-ыдра» 

(а откуда вообще выдры в ИIЩии?); 
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Латинский: . "+arena" .... от «l{+оляна» , 
"+ens-is" .... от <<,М+еч», 
"+oss-eus" .... от «к+ость», 
"+rever-s" .... от «ae+peBep-нyrь» ; 

Финский, } "+laiva" .... от «а+ лав-ать»; 
латышский: ( <<лодка» ) 

Японский: "+ashi" .... от «l{+еш ... », 
( «нога» 

"+ushi" .... от <<j!+аshе»/<<бьп<»; 
+ стр. 86) ИТ.д. 

Причём, обратите внимание: 

при восстановлении утерянной первой согласной 

сразу же п(р )оявляется кореllЬ!!! 

и даже слова типа украинского "!iH" или ла

тышского "~iQ.S" (оба значат «он») не меняют общей 

картины, так как прекрасно соотносятся с русским 

указательным MeCтOuмellи~, «!он (тот)>>, из которо

го (как и слова "!iH / ~iQ.S") и произошло слово «ОН». 

КЛАССНО! 

Благодаря моим «техникам» стало возможным 

возвращать словам не только их ПОДЛИlIное nроис

хождение, но и их nрасмысл: 

«+ересь / +еретик» .... «l{+ереч-ить»! 

корень «реч»! 

Поэтому, повторяю, только «HeдOYMeHи~» я могу 

теперь называть чувства, которые посещают меня, ког

да я - в процессе работы - открываю, например, базо

вый <<1lnollcko-РУССКUU словарь» Сыромятникова и 
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др. (Москва, изд-во «Русский языю>, 1984 год), и 118 

шрвой же странице его словарной части вижу <<за

гадочное» слово, которым -

я НЕ ПОНИМАIО, ПОЧЕМУ-

до меня, видимо, НИКТО НЕ «За1tUJIЮЛСЯ» .. : 

аЬага[Ьопс] - и "Как Вы думаете, 

i ~ ЧТО ЖЕ оно значит? 
А вот это уже 

не смешно, а не алЬНО .. ! 

Ведь японисты ЗllаlOm английский!? А здесь же прямой (ща.мёю)! 

и вот тут-то моя <<реКО1lструкция» 

себя и показывает!!! 

Будьте и Вы смелее-

- работайте и мыслите IIo-ДраГУIlКИIlУ!!! 

Даже методо.м «mыка» и Вы уже через 2 минуты 
вышли бы на прав ильный ответ: 

Восстановле//llQЯ 1IачалЬ1lая согласная 

! 
это - конечно же - «+р-абара» = <<Р-ЁБРА»-

- так в словаре и написано! ! ! ! ! ! ! ! ! 

и всё так просто!!! 

И «имя им легUOlI»!!! 
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я понимаю, что человеку свойственно не замечать 

очевидного и всё усложнять, но не всегда же .. ! 

Вот Вам несколько «яnонскUX» слов, взятых на

угад из большого списка, приведённого в моей книге 

<<l1роисхождение японского языка». 

Причём, обратите внимание - восста1l0вление 

начальной согласной сразу же возшащает слову 

и его семантику: 

х+ибара, 

б+ур-ный, 

n+еше ... (= 

+abaraya 
+arai 
+ashi 
+ato 
+ею 

+ido 

«нога»), p-as, 
l+ead, ~ з+ад, сл-ед, 

~ р+ека, [+ек, 

(<<колодец») f-- p+it (англ.), 

+ito 
+oku 
+оmоu 

+osa(-ge) 
+uсЫ 

+шusЫ 

+uso 
+utau 
+utsu 

~ 

~ 

~ 

~ 

~ 

~ 

~ 

~ 

~ 

н+ить, 

б+ок, 

д+ум-ать, 

к+оса, 

h+ut f-- х+ата, 

v+amish (англ.), 

л+ожь, 

а+еть f-- ~+ЫTЬ, 

б+ить. 

+ Просто верх результативности работы с моими 
«техниками» (в данном случае с «техникой N!!4»: 

lШ-асная 

«вишня» = "~/{иra" f-- ~еll-ешня ~ cher.ry!!! 
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с тем, как нужно работать с моими «техника

,Ми», а также с блестящими результатами применения 

всех вышеуказанных технических nрuё.мов Вы ещё бо

лее подробно ознакомитесь уже в тексте книги. 

Однако сейчас я всё же (для филологов!) приведу 

ещё пару примеров использования вышеупомянутых 

(unехнию> в <<работе» со словами: 

Начнём с пунктов .N'!1 и К!2 «<Костяк согласныХ»): 

Берём три русских слова, имеющих практически 

одU1lаковый смысл: 

«балКа», «6:yeJ!.aк» и «0!lJlal.,»-

- и с удивлением ВИДИМ, 

что «кто-то за нас уже постарался», 

таккак V всех ntpёX слов 

ОДИНАКОВЫЙ «состав согласных»: 

«б-л-к», «б-р-к» и «в-р-г» !!!!! 

Да плюс ещё у них и один и тот же корень: 

«-лк-/-]l.a!S.-/-]l.'Ц,-» н <<ЛОZ»! 

А это - согласн:о простому здравому смыслу 

(знаете, что это такое?)-

естественно, говорит 

t и об их общем происхождении!!! -
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Теперь nРОUJlЛюстрируем пункты Х!!2 (<<Костяк со

гласных»), Х!!4 (<<Удаление начального «с-») и фе

номен <<JlJШyкции», то есть <<Уш.ания» слов: 

Сначала «просто отпад» по п. К!!4 

(и почему этого "икто до меня IIе видел???-

- а ведь этих примеров много, 

так как мои «правила» универсальны!! !). 

NВ: 

(Англ.) "smalf' 
"s-MAL-l" .... = (рус.) «МАЛ-ый»!!! 

в русских словах 

начальное «~+» может иметь и формы <q+/ш+»: 

«,l-вез-дю> .... от слова «~-вeт» (корень «вет/вид»)!!! 

«Ш-кол-а» .... = корень «КОЛ» = «!SJl-ужою> !!! 

c-аJll:а -+ ash (= «пепел») 
с-вар-а -+ war 
с-вист -+ whist-le 
с-вищ -+ fist-ula 
с-дел-ка -+ deal 
с-кот -+ cat-tle, и т. д. И т. д. И Т.д. 
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А теперь поинтереснее: 

для «эксперимента» берём, например, 

«английское» слово "spoif': 

l-й шаг: убираем начальное "s-" =-+ 'X-poil"; 

2-й шаг: выявляем «состав соглаСIlblX» 

в слове-«остатке»: "-ppil" = "р" и "Г'; 

3-й шаг: Зllая о существовании «губно-губных» 

и «плавных» согласных 

(или пользуясь приведёнными выше 

«цепочками» согласных), 

начинаем подбирать вОЗМО:J/сuые русские 

соответствия этим английским соглаСIlЫМ, 

получая при этом (среди других и) пары 

''р/Ь'' и "l/r"; 

4-й шаг: lIе обращая внимания на глаСllые, 

и IIе лазая в англо-русский словарь, 

через две-три минуты мы выходим 

на удивительно «nохоз/сuе на что-то» 

звукосочетания «I'IOp-» И «бал-», 
в которых узнаём (?) корни 
нормальных русских слов 

«пор-титы) И «бал-овать (кого-то)>>; 

S-й шаг: открываем 
сразу же становящийся .меllее нужным 

англо-русский словарь, и в статье 

"spoif' 
находим русские значения данного слова -

- это, естественно, глаголы 
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«nор-тить» и «БШJ-овать» !!!!!, 

очень близкие друг другу (и «английскому» слову!!!) 

ll. по составу согласных, 

ll. по семантике (то есть по смыслу). 

Ещё более «наглядным» является 

СЛЕДУЮЩИЙ ПРИМЕР! 

Возьмём теперь «английское» слово "8pelf', и 
сделаем то, что я рекомендую в пункте К!4 - то есть 

снова уберём начальную "8-", получив при этом 

некое "-pell"! 

А вот 1YI' уже - не менжуясь и просто (ради ингере

са!) nод.меняя начальные согласные этого «J(ОРНЯ» дру

гими . губно-губНblми согласными - начинайте получmъ 
океаll русских слов, произошедших от русского nракорн.я 

(Фол/вор» -+ 

«бр/бол» =-+ ''реГ': 

s-pell (+ стр. 542) 
вел-еть 

бол-тать -+ (лит.) pl-epeti, 
(латыш.) pJ-араt 

мол-вить 

МОЛ-ИТЪ -+ мол-ла / мул-ла 
вол-хв / бр-~ан 
вор-чать / mur-mur (= анrn. «ворчать») 

го- вор-ить / wor-d, Wor-t, var-ds (лarыш.) 
бур-чать, фыр-кать 

мур-лыкать и т.д. и т.д.-
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- и ВСС эти слова 

связаны с процессом 

«го-вор-ения» !!! 

и такого богатства 

91 

НЕТ ни в одном другом языке!!! 

и это даёт нам дополнительную возможность 

определения <<родины» этого корня!!! 

РЕЗУЛЬТАТ. 

Теперь опять открываем словарь, с надеждой смот

рим в него - и он нас не подводит!!!: 

sш:1.1 = заговор; выговаривать (по буквам), 

+ несколько других значений -

но nроисхо"сдение этого слова 

нам уже ясно!! ! 

P.S. Из всех значений глагола «s-pell» я взял 
самое 

«nервиЧllое», «базово(!». 

и далее в примерах я также даю лишь «nервич

НЫе» значения, не увязая в «смысловых расширениях». 
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о РЕДУКЦИИ (то есть об <<урезанию) слов). 

Вот два простых примера редукции: 

носить -. нести, 
созидать -. создать, и т.д. 

Если открыть глаза, то и при помощи этого фе

номена можно докапываться до nрасмысла, а следова

тельно, и до происхождения слов: 

~~ 
My/cOjJ -. м~сор-ит~о/ср-ать, 
«кол-об» (= «кр-уг») -. "cl-ub" / "gr-oup"! 

Бывает, что одно и то же «слово» редуцируется 

по-разному. 

Например, английское выражение "It is" у Шек
спира редуцировалось до "'Tis" - «Тиз» (<<Гамлет»), 

а сегодня звучит как "It's" - <<Итс»! 

Вот так-то! ! ! 

«Редую(иЯ» (как и ВСС другие <<лингвистические» 

явления!) встречается гораздо чаще, чем Вы можете 

себе это представить, и она бывает настолько орга

ниЧ1l0Й, что Вы зачастую её просто не замечаете, 

например: 

«Сегодня» и-. «Сёдllя/Сёнь». 

в русском языке явление <<редукции» - то есть 

«сокращения», <<укорачиваIlИЯ» слова в процессе пользо

вания им - может приводить к весьма неожиданным и 

особо примечательным результатам. 



часть BmoJНl1l. Озна"OJIIumельнtUI 

Вот хорошие и понятные примеры 

именно такого результата: 

«Ива~ич» -+ «Иваныч». 
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(= англ. <(Мост») 

Переход -+ проход -+ брод -+ брод-ки -+ brid-ge!!! 
(<<-0-» Н "-i-" = 

= lIормалыlее чередоваlluе!). 

+ 
Несколько случаев образования слов 

посредством редукции: 

сла(до)сти -+ сласти, 

сво(ди)ха -+ сваха, 

.те(ме)нь -+ тень, 

час-ть -+ час, 

про-вал -+ fail 

СМЕЛОЕ ПРЕДПОЛОЖЕНИЕ. 

ит.д. 

В результате имеllllО редукции в русском языке 

.МJ/.l. появиться и совершеllllЫй вид некоторых глаголов: 

«Шlавать» -+ «плыты>, 

«1I0СИТЬ» -+ «нести», 

причём форма несовершеШlого вида (<<nлаваты), 

«носить») этих глаголов была, ВИДИМО, более древ

ней, чем форма вида совершенного, так как зачастую 
ИМенно в lIесовершеllНОМ виде имеется ЯВIIЫЙ ко

рень (здесь это, например, <<лавlлuв», из которого че

рез постоянное соответствие "l-r-n" произошёл и 

вариант "nav" - см. стр. 235) !!! 
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А вот результат работы с пунктами N'!!l, .N'!З и К!5 

(<<выявление постоянных соответствий», «выявление 

.nракорней» и «восстановление начШlЬНОЙ согласной»): 

"Iaw" - "n+law" - «n+Jlafl-о» =-+ «nJlМ,o»!!! 

НАМЁК: 

ВОТ - первые шаги t 

+ 

к облегчению процесса 

заучиваllия и запоминания 

анrnийских слов!!! 

(См. стр. 395 и 470). 

ЕЩЁ ОДНО ПОЖЕЛАНИЕ АВТОРА. 

я думаю, что использование в кригике ВЬПIIе- и ни

жеизложенного материала слов типа <<Неубедительно», бу

дет просто «стрельбой в МОЛОКО», так как я этой книгой и 

не собираюсь никого и ни в чём «убеж:дать» ... 

Но я с огромным удовольствием приму lIеравно

душные мнения и рекомендации типа: 

«Вот здесь следовало .бы дать побольше интерес

ной «информирующей» аргументации!». 

Спасибо! 



Чоеть ."'OJНUl. Озн.комu",ел6НIUI 9S -
вставка из моей новой книги 

<<1lроuсхожденuе японского языка». 

Пример работы по восстановлению 

<<утерянной» начальной согласной 

и неожиданные «побочные результаты» 

такой работы. 

<<догадка предшествует доказательству». 

А. Драгункин + Пуанкаре. 

ПЛаваю в тёIIЛОМ море, посматриваю на других 

<<плавающих», «починяю самовар и никому не .мешаю» 

- как говорил Кот Бегемот - а сам думаю о словах 

«огонь», "ignis" (лат.), "uguns" (латыш.), 
" ." акn, (санскрит), 

значащих - соответственно - одно и то же, и явно про

исходящих из одного источника. 

Из какого же .. ? 

Если исходить из .моей предпосылки, что 

именно русский язык бьm nраязыко.м, то это зна

iц что в начале именно доевнеnусского слова могла 
бы~ь какая-то СО2!lас1ШЯ, которая позднее (со временем 

.;0;, 

И/IIИ:' при переходе слова в-+ «1l0BblU» язык) была 

утеРяна, причём практика восстановления показала, 

что, скорее всего, эта согласная - <<zубно-губная» ... 
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Останавливаюсь на согласной «в-», получая 

при этом слово «в-огонь / вог-онь».- и сразу же вы
деляется/проявляется «lювый» (славянский У!!) корень 

«!l.OZ», имеющий в русском языке 100%-е (н эти
мологическое, Н семантическое) соответствие в виде 

корня 

«пек» (<<пек-у», «nек-ло» и пр.) 

с нормальным «ПОСТОЯНlIЫМ соответствием» 

«в-n» ... 

Моя «догадка» (или: моё <<умозаключение») 

очень мне нравится, и подспудно я чувствую, 

что Я прав! 

(Ведь «nек-ло» же имеется У!!). 

Поэтому, когда через некоторое время на стр. 63 
замечательной книги Игоря Попова «Россия и Китай. 

300 лет на грани войны» (Москва, «Астрель», 2004) в 
отчёте казака О. Степанова (начало ХVII-го века) я 

вижу слова « ... богдойские люди с !l.огняным боем, 
с пушками и с пищалями ... », я не УДИВЛЯIOсь, а просто 

КОllсmаmuрую факт того, что 

слова «+oZOllb», "+igni-s", "+ugun-s" и "+agni" , 

примерно, видимо, в одно и то же время 

отошли от одного общего nраслова 

(уже ясно, от какого! = «!!..огонь»), 

когда-то имевшего эту «начальную согласную»: 
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-
<<1l(WYн / Pharao+n» -

(<Хш1.» = «Qшlнце» 

+(ш ЮР (ары.) = «огонь» 
~ 

<<Х.ор+ос» = «Сол-нце». 
<<1lыx/neK/BOZ» (рус.-укр.). 

«Фак-ел/рhak-еl». 

"P~)" - fuoco, huego (ит., исn.). 

"+Hi" = «Солнце» (яn.). 

Тем более, что в украинском 

и сеГОДIIЯ слово «огонь» имеет форму «f!orOHL»! 

NВ !!! 
Но самым важным выводом из всего этого i является 

то, что 

(поскольку в «евроnейскux» словах 

"икакой корень lIе выделяется») 

только русский (пр а-)корень «вог / nfK» 
"hi-bach-i" 

«(печь» -яn.) 

MOJlCeт быть возведён 

к звукоподражательному 

(а значит, к nервuчно.мv!) 

ЭfI)'Кoсочеmанuю «.IIх*! ~ !!(х)ею> (<<вс-nых-нутъ !»). 
";# 

«lIх!» - и конец сомнениям 

по поводу «nервоmносmи» того или иного языка .. ! 

Браво, Драгункин 

и его <<.методики работы со словом» !!! 
45 сенсациЯ 
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КСТАТИ, 

по-итальянски «+Огонь» будет "f-uoco", 

по-испански - "h.-uego" -

- то есть в них сохоанuлись начальные согласные! 

А не значит ли это, что итальянский и испанский 

являются не «потомками» латыни, 

а просто близкими ей языками, 

развившимися (вместе с ней!) из «д,gyгoгo» языка .. ? 

БЕСПЛАТНО для ЛИНГВИСТОВ. 

NВ. 

я предполагаю, что раньше все основные началь

ные согласные произносились с придыханием, то есть 

были «слабыми» (''ph-'', "th-" и пр. - так их произно
сить легче!). Звонкие <<1)>> и <<Д» появились позднее. 

А это значит, что во многих случаях начальное 

«n-/б-» или «д-/т-» могли при наследовании языка: 

Быть потеряны: Или <<Расслоиться»: 

б(х)ац! -+ whack 
б(х)ол-ьшой -+ whale 
b(h)ang -+ whang 
n(х)ад-ать -+ +cad-ere (лат.) 

n(х)екло -+ +hеЛ 

n(х)ереч-ить -+ +heresy 
n(х)-ередач-а -+ +heritage 
n(х)ер-вый -+ +hero 
n(х)ол-ный -+ whole 
n(х)олов-ина -+ +half 
уп(х)ов-ать -+ +hop-e 
n(ш-вый -+ пэр / +Неп 



n(х)uстуля (+- «nисать») -+ +history. 

{ ter-rible 
с-т(х)р-ах -=:::::: hor-rible 

ПОСТУЛАТ 1. 

/' дума 
?-дом 

dhunш ~ тем-но 
'\: теп-ло 

+Ьоте [aIlZn.]). 
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Дело в том, что благодаря выявленным мною 

(В процессе работы!) неким абсолютно определённым 

ПОСТОЯННЫМ/nовторяющuмся 

закономерностям/«соответствuям» 

(о которых я очень подробно говорю далее), 

при принятии их за пускай и временную, 

но «базv» (или даже за «аксиому»!) 

для дальнейших умоnостроений и анализа, 

сама по себе «вырисовШlась» или «возникла» 

(и продолжает!!! «вырисовываться»!!!) 

воистину СЕНСАЦИОННАЯ 

весьма чёткая и определённая языковая ситуация 

или картина, которую 

невозможно подделать 
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именно из-за её «nовmоряющейся явности», 

и которую 

невозможно воспроизвести 

при дшгuх ИСХОДНЫХ данных .. ! 

Ведь «одUllаковосmь»-то корней - объективна!!! 

Поэтому ВЫ - руководствуясь ХОТЬ любопытством, 

хоть любознательностью, хоть скепсисом-

примите (на минуточку!) мою «базу», 

встаньте (на секунду!) на мою позицию, 

поисходите чуть-чуть из л,оей nредnосылки-

а потом сами расставьте знаки nреnинания в изве

стной всем фразе: 

«Казнить нельзя помиловать!». 

СУТЬ СЕНСАЦИИ. 

В ЭТОЙ книге я хочу продемонстрировать Вам <<ЯЗЫ

ковые» факты, сами по себе (без хронологии, без 

кос.могонии и без попыток «разгерметизации») при

водящие - если говорить откровенно и забыть о гllёmе 

известных имён! - к одному-единственному возможно

му выводу - к умозаключению О 

ПОЛIIОМ тОJlCдестве nраuндоевроnейцев 

и nроmославянJдревнuх nрарусов, 
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JI - соответственно - к тому, что 

nраязык 
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(ИЛИ <<Ностратическuй» язык, ШIИ - как его назьmал ака

демик Марр - <<яфетическuй» язык - ШIИ, по крайней 

мере, его послеДIIЯЯ перед <<pac1({)JlOМ» crадия/форма) 

NВ. 

и nраславЯ1lскuйlдревнерусскuй язык -

- ЭТО один и тот же язык .. !!! 

Причём Я не собираюсь «сближать» слова раз

НЫХ языков - я хочу продемонстрировать только 

общность их происхождения и обозначить источ

ник их происхождения. 

ПОСТАРАЙТЕСЬ ОПРОВЕРГНУТЬ <<.КОЩУНСТВО». 

Соответственно, я думаю, и среди славянских язы

ICOB именно древ1lерусский язык являлся тем стерж
нем, стволом, от которого постепенно отходили другие 

славянские ветви ... 
и даже то, что «Библия» (тоже славяuское слово -

С1р. 373) = «nepвOKHuгa» впервые ПОЯВШIась у нас на 

«церковнославянском» языке, совсем lIе говорит о том, 

что церковнославянский язык старше древнерусского ... 

(Что старше: «го-род» или урезан. <<град»?). 

Факт этот может доказывать (с моей точки зре

НИЯ!), повторяю, отнюдь Ilе «nервеuство» церковно

СЛавянского языка перед древнерусским, а лишь то, 

что Кирилл и Мефодий перевели «Библию» на древ
неболгарский диалект русского (который позднее был 
lIазван «церковнославяllсКtvи») просто потому, 
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что они НЕ ЗНАЛИ языка древнешсского .. !!! 

Ведь «древнерусский» и «церковнославянский»

- это уже не один язык! !! 

Соответственно вышесказанному я считаю, что 

именно древнерусский язык наиболее (из всех 

индоевропейских языков) близок к общему nрая

зыку, а - возможно - в своем начале и был тем самым 

nраязыком (или: «конгломератом общеnОllи

маемых лексем», как его обозначает А. Богданов 

в своей книге «Неизвестная цивилизация», Москва

С.-Пб, 2002 г.), который 

либо сам возник (как nраnраязык) 

из звукоподражательных (?) 
nраnракорней (nервuчных корией) , 

либо сохранился как Iфямое nродОЛJlсеllие 
некоего nраnраязыка 

(данного нам «кем-то» ?!) 
и lIередавался далее изустно! 

(Может быть и 

после одноразового всемирного 

катаклизма (?), разделившего 
еДИllЫЙ nрамаmерик 

(на материки, существующие сегодня), 

либо является результатом сочетания 

этих двух возможностей ... 

По моему сугубо личному мнению теория, предпо

лагающая, что раньше Ila самом деле «мир» бьm гораз

до меньших размеров, что он представлял собою единый 
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магеРИК (Па.нгея или Гондвана) или несколько соеди

нявIПИXся друг с другом материков, и что на этом «пра

материке» жил ОДИН nранарод (говоривший на ОДНОМ 

nраязыке +, может бьпь, на его немногоtDIсленных диа
~ICI'ax), является очень весомой, так как теория эта без 

J(8ICИX бы то ни было подтасовок укладывается в moбые 

npoкрустова ложа и помогает понять многое из того, 

что без неё остаётся загадкой ... 

Местами «единого компактного nро:ж:uваНIJЯ» 

первых людей могли быть и Приуралье, и Гиnерборея

Арктика и Заполярье!, и - видимо - именно там из пер

вобытного «стада» 20000-30000 лет тому назад (а 

Виктор Кандыба вообще утверждает, что русский nра

народ появился аж 18 млн лет до нашей эры!) и начали 
выделяться nрасемьи/людиlроды, давшие позднее на

чала разным «на-родам» ... 

(В пользу Заполярья, кстати, говорит, например, 

и тот факт, что 

[причём только В РУССКОМ ! языке] 

ОДИН И ТОТ же корень «.мр» обозначает: 

и понятие <<Холод» [<<MO]l.-оз»], 

и понятие «темнота» [мj!-aK] , 
И понятие «C-Me]l.-TL», 
И понятие <<МО]l.е» (см. СТР. 105)-

- а ведь это реалия только очень холодного, северного 

<<Места постоянного nроживания»!). 

(Тем более, ч~о и названия «северных» животных 
Можно этимологизировать через русские корни: 



104 

«нер-па» 

<<JНOpJlC» 

«+ол-ень» 

+-= 

+-= 

+-= 
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та, что «ныр-яет», 

<<JНороз», <<JНёрз-лый», 

«.(+ол», и т.д.). 

Но даже если предположить, что разllые H~ыJ 

люди «<рд-лд») - а соответственно, и раЗllые языки

происходят/произошли от разllЫХ «семей» (<<сем-ени»), 

выделившихся в рамках единого первобытного «ста

да» (проживавшего в ОДНОМ месте! - и сейчас не 

важно, где ... ), а потом и отделившихся от него (см. 
стр. 390), то абсолютно нормальным является и пред
положение, что 

всё равно только ОДНА какая-то «семья» 

была ПЕРВОЙ, 

начавшей постоянно ассоциировать, например, зву

косочетание «Бр/мр-р-р-р-р» с <<Холодом/мо]l.-ОЗОМ», 
а звукосочетание «Кр-р-р-р-р» с понятием «м-ом

сать/резать» - а уже потом от них это и пошло к другим! 

Ведь Вы наверняка знаете, что есть данные и о том, что 

ВСЕ люди вообще произошли 

ОТ ОДНОЙ ПАРЫ ... -

- так почему так же не молю случиться 

и с языкам ??!! 

(Если же предположить, что языки 

одllовре.менно зарождались в разных местах, 

то почему же многие из них 

ТАК «праnохожи» ???). 
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А ведь мы знаем и вuдUМt что разрозненные 
слова одного какого-то языка и близкuе ""им слова 

родствеНllЫХ языков в огромном количестве случаев 

тем или иным образом «связаны» друг с другом через 

нечто общееt и анализ показываетt что в 99% случаев 
это <<нерегуЛЯрllое общее» (<<кусками» бултыхающееся 

тут и там) представляет собою часть <<J!ЦJ'ЛЯрllого 

целогО»t являющегося неотъемлемой составляющей 

именно русского языка! 

NB! 
и ТОЛЬКО русский язык 

при помощи звукоnодрaJlсаmелыlйй nраОСllовы 

«nxe]l. / nхс!! -+ Щ1IМР» 

создал ВСЕ базовые слова, 

обозначившие ВСЁ, что окружает человека 

(то есть описывающие ВСЮ биосферу), 

и ставшие базой для формирования целых кустов слов 

(в том числе и [позднее!!!] «евроnейскux»): 

БоР 
ПаР 

ПоЛе 
МоРе 
ВЛага 

(= «nар-ма» -+ ''for-est I for-et" и пр.), 
(<<nар-ить» = «летать», ,«п-ар» -+ "arioJair' и пр.), 

(-+ ''for-um I fiel-d" и пр.), 
(-+ "mar-e" и пр.), 
(--+ «в(л)а-дaJво-да/wаtеr» и пр.). 

Как Вы теперь видите, все эти t 
«природообразующие» слова 

имеют один «корень» ... 
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ЕЩЁ NB. 

И даже если предположить, что nраязык (ко

торый В. с. Смирнов в своей книге «Язык языков» 

называет «древнеарийскuм nраязыко.м» без каких бы 

то ни было расистских поползновений!) в опреде

лённый момент и разделился на два <<рукава» (одним 

из которых мог быть МОЩНЫЙ русский/индоевроnей

ский, а другим - «средиземно.морскиЙ»/семитскиЙ ва

риант), то мне всё равно очень близка легкодоказуе

мая идея о 

«nервuчн.осmu» русского языка 

(= языка первой «nрасемьи») 

по отношению ко всем «индоевроnейскuм» языкам 

(= к языкам ПОЗДllее выделившихся «nрасемей» 
и ещё позднее ушедших - в том числе и в Индию -

«на-род-ов» ). 

Также однозначным для Меня является и факт того, 

что именно русский язык является 

<<хранителем» nракорней этих языков! 

(Кстати, на nраэтаnе близкое родство двух 

вышеупомянутых <<рукавов/ветвей» - uндоевроnейской 

и «средиземно.морскоЙ» - просматривается крайне 

чётко. 

Вот очеllЬ краткий список «библейских» слов, 

имеющих явно русское происхождение [по В.С. Смир

нову, <<Язык языков», Санкт-Петербург, 2000 г.]-

- корни выделены мною: 
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источник: «Библейское» Русское 

слово: значение: 

6еда -. абед = гибель 

яр-кий -. аур = свет 

6ур-авить -. бур = копать 

коn-ать -. г'вб/гоб = копать 

кр-углый -. гл = круглый сосуд 
( <<ZЛ-ечию) ) 

iOll-ЫЙ -. гле = оголять 

коря6-ать -. грб = чесать 

дядя =-. дод = дядя 

дорога -. дрк = путь (mpaкr) 

зар-я -. зер = сияние 

зло -. злот = подлость 

казак -. хзк' = сила 

xиn-ый -. хале = заболеть, 

и многочисленные т.Д. 

и никуда не денешься от таких слов как, например, 

ивритское «ну;жею> [или «ношею>?] = «ОРYJlсuе» [но 

ведь это же наш «НОJIC-ию>, да ещё с русским же 

уменьшительным суффиксом «-к-»]! 

Да и их «Тора» никак не этимологизируется 

без нормального русского слова «Твор-ить»! 

А «Таям-уд» - без «mолм-ачиты> 

(= «объяснять») !!! 

А чего стоит пресловутая <<'!<Ч!Я!lа», что на иври
те значит <<Молоко», так как раньше [не знаю, как сей

час?] по субботам в синагогах раздавалось бесплатное 
МОЛоко? 
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Но Вы приглядитесь к словам «халява» и 

<(МОЛОКО», к их «составам согласных»: 

3+-2+-1 1 2 3 

«в -л- х» / «'м-л-к», 

а потом прочтите ивритское слово не справа налево 

[как читают они!], а слева-+ направо [= как буквы 

«нарисованы» у меня!] - и что же Вы видите? 

Одинаковый «состав согласныХ»: 

в-л-х 

и м-л-к!!! - а повторяющихея 

случайностей 

в этом мире не бывает! !! 

Причём согласные «К/Х» являются частью 

чисто русского суффикса/окончания «-КО»!!!!! 

Не нужно, конечно же, делать никаких скоропа

лительных выводов, но в любом случае этот интерес

нейший языковой материал даёт достаточную пищу 

для дальнейших размышлений ... ). 

ЯВНЕЕ НЕКУДА! 

Да и древнее имя иудейского бога «+Эл(ь)>> -это 

же просто <<редуцированный» древнерусский <<X!!Jl( -с) / 
Г !!Jl», имеющий этwиологизируемый русский корень 
<<Хор/Кол-о/Сол-нце», сохранивший его семантику: 

<<l(p-уг» !!! 

Так о чём ещё можно здесь говорить??? 

(+ Стр. 375!). 
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ТАК КТО ЖЕ У НАС <<ИЗБРАННАЯ НАЦИЯ» ??? 

IIосмотрите на следующие пары: 

Индоевропейский: "g'ueir" = <q-Bepb»; 

Английский: "~-oт" = <q-ерно», 
"g-old" = «l-ОЛОТО», 
"g-reen" = «l-елён-ый», 
"g-ulf' = <q-алив», 
"h-are" = щ;zер-ый» = «заяц»; 

Санскрит: "Ь.-еmа" = <<1-емля!z;-iеmiа» (польск.), 
"h-ima" = «l-има», 

"h-irana" = <Q-ернО», 
"h-ri" = «ра-l-ОРИ-ТЬ», 
"b.-rid-aya" «~-epд-цe», 

"h-va" = «l-вать», 
"li-h" = «ли-;!-ать», 

"ni-h-ina" = «НИ-l-ина», 

"ro-h-at" = «PO-~-T». 

Из всех этих r слов нам сразу же вuдllО, 
что lIачаЛЫlые «европейские» и «индийские» "g-Ih-" 

соответствуют нашим «с/з-» - значит, 

I "b.-Ull!З!!" -= <q-e.мl!-ОЙ»!!! I 
Ну и уж чтобы совсем доконать сомневающихся: 

iJШ-ус -= зе.м-ля !!! 
А <<загадочное» европейское "+hиmi[iate" 

(= «унижать») 
СПОКойно возвращается к русскому «ПРИ+le.мJlяmь». 
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А ТЕПЕРЬ СМОТРИТЕ!!! 

А теперь смотрите, какие удивительные «3 уровня» 
демонстрирует именно наш «великий и могучий» .. : 

1) сначала всё «жuвое существо» было описано 

по «геометрическому» принципу 

(<<кругленькое», «продолговатенькое», «под» и пр. -
- стр. 337 и 344); 

2) потом из всего огромного количества живых су
ществ был (при помощи языка) «выделен» осо

бый «тип», отличающийся от всех остальных жи

вых существ по некому поистине 

уникальны.му (и важному ДЛЯ <<кого-то») признаку: 

«голо-ва» - «голо-вию> -+ «чело-вею> 

(стр.348); 

3) а потом нас зачем-то 

«выделили» по ещё одному nриЗllаку -

вспомните и это «постоянное соответствие»: 

"НаНе Saale", 

"Hare Сер-ый", 

"Herr S.ir" , 

"Hind 3.ад" , 

"Е:усь Zoss" (латыш.), 

"Холл 3.ал", 

Х(в)атит!" - "S.atis! (латин.), 

+ санскритские "Нirana 

"Hva 

3.ерно", 

- 3.вать", 
ипр.-



fJtzeinb _тори. ОЗНllКDМuтелънtUl -
_ и «дополните» этот перечень 

«~эти.мологuзировавши.мся» (ДО меня!) словом 

"Ниman": 

"Human" +-= <<-1.е.мн-ой» !!!!! 
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и кому же это всё (и в такой «полноте») 

было нужно .. ? 

И КТО же это «постарался» нас так 

«выделить» ??? 

(И среди кого?) 

+ Ещё раз см. стр. 348 !!! 

ОБ <<ИНВЕРСИИ»). 

(К сказанному ниже Вы - при желании - сможете 

)ернуться и позднее). 

Вот ещё три (опережающих ход изложения) ил

люстрационных примера специфического (языкового) 

имения, с которым на протяжении всей этой книги 

мы будем встречаться довольно часто - это примеры 

так называемой «инверсии», то есть тех случаев, ког

да согласные ВIIУТРИ ОДIIИХ и тех же близких слов 

родственных языков как бы «меняются друг с дру
гом места.ми» (все показанные в этом примере со

ответствия или правила далее в книге показаllЫ 

очень подробно) - причём Сllачала npu.мep наме

ренно взят трудный, чтобы показать Вам и такое: 
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1) "Camera" по-латински значит «KlJМllama». 

Откуда взялось это слово? 

Существует русское слово <<xo-]l.oм-a», в кото
ром имеются приставка <(Х'О-» и корень <<J!.lJМ», соглас

но «цепочке nосmояIl1lыx чередований» согласных 

"r-n-tf' восходящий к русскому же слову/корню «QlJМ» 
(рус. «Qым/Qом/те+gе.м/Т-Jllfl!r!» =-+ литовск. "nam-as/ 
rum-ai" -+ латин. "Roma" (= <<,llOM») -+ германск. 

"roomlraum", а также heM.-швед. "wщ:tеп - vaata" = ждать! 

Со временем внутри слова «хо-ром-а» произош

ла инверсия, то есть взаимное nеремещение корне

вых согласных "тнт", в результате чего русское сло

во «хо-рам-а» приняло и облик «ко-.мор-(к)а», кото

рое при превращении одного из диалектов древнерус

ского языка в язык латинский и превратилось-+ в 

«латинское» слово "са-тет-а"!!! 

Причём - обратите внимание - что хотя согласные 

«r» Н «т» И поменялись местами, но 

состав согласных 

остался тем же самым 

(r-m/m-r). 

А от «XO-РlJМ-ьш произошёл и "Ьа-тет"! 

2) Не менее интересным является и пример сещё од
ним <<Латинским» словом, тоже возникшим в резуль

тате инверсии (то есть в результате взаимного nереме

щенuя согласных внутри слова): 
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Русское <<lleC/ ЛиС(т)-ва» -+ лат. "sil-va" (= «лес»), 

причём в <<Латинском» слове даже сохранилось 

чисто русское словообразующее qкончание «-ва» ! ! ! 

+ 12 12 2 1 
Перв-ый - pirm-ais -+ prim-us!; 

(латыш.) (латuнск.) 

3) Инверсия была и раньше. Например, в староuс
папсКОМ языке <(Многовёсельное судно» называлось 

и "durm6n", и "Щ:um6п"! 

NВ. 

Ну а для нас самыми наглядllы.мu примерами инверсии 

может служить такая вот «парочка»: 

стержень ~ стрежень 

1 2 
(рус.) фyт.,llя.f =-+ 

+ 
2 1 

(польск.) futeRaL 

и 

УЖ 'JZ/' тт. " DZ' ' .. " , (укр.) «T .. ~eHЫ) =-+ (польск.) ty len ... 

УЛЫБНИТЕСЬ! 

Ну, а раз есть «uародная этимологuя», 

то почему бы не бьпь и «иародиой инверсии»?): 

«Идёт КOJщерт - выходит конферансье и объявляет: 

«Выступает ~ионист Пидоров!». 

Потом (замешкавшись): 

«Ой, простите! Пианист Сидоров!» 

«<.Аиекдоты третьего тысячелетия», 

Минск, ИЗД-во «Современный литератор», 2003 r., стр. 46). 
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А вот ещё ... 

«В пьесе про пограничников исполнитель главной 

роли вместо: « ... Я - отличный певун и nлясун!»

радостно и громко прокричал на весь зал: 

<<.Я - отличный ПИСУН и ПЛЕВУН!! !» . 

... ...... 

«В дурацкой пьесе про советских учёных актёрt 

игравший секретаря партийной организации институтаt 
вместо текста: «Зачем же так огульно охаивать .. ?» 
произнёс: 

«Зачем же так ОГАЛЬНО ОХУИВАТЬ .. ?», 

за что был немедленно из театра уволен». 

А «У НИХ» .. ? 

Борис ЛЬВОВИЧt 
«Актёрская курилка». 

Авантитул-Олма-ПреССt 
~ocKBat 1991 t cтp. 118. 

Не бойтеСЬt и «у них» бывают такие же nро
колы ... 

Великий Ошо в одной из своих книг приводит 

пример актёра (опять актёр!)t КОТОРЫЙt выйдя В пер
вый раз в жизни на сцеНУt иt cOOТBeTcTBeHHot очень вол
НУЯСЬt вместо "1 сате to SNATCH your КISS!" = «Я 

пришёЛt чтобы СОРВАТЬ Ваш ПОЦЕЛУЙ!»t сказал: 

"1 сате to КISS your SNАТСН!" = 
= <<.Я пришёЛt чтобы ПОЦЕЛОВАТЬ Ваш КЛИТОР!». 

Вот так-то! 
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NВ для филологов: 

на этапе установления ТОЖдества nраиндоевро

flейцев и наших прямых предков можно было бы «рас

ширить» название нашей древней общности за счёт 
использования термина 

«славЯflо-6алmы» -

_ но этот вопрос (так же как и очень интересный - но для 

меня абсолютно ясный - вопрос о <<nервенстве» одного 

из членов этой «общности») является отдельной темой, 

поэтому в данной работе я лишь изредка (и лишь в нуж

ных мне местах) пишу об этом, причём не в рамках поле

мики, а лишь в рамках поиска и установления истины. 

Хотя, чего тут особо думать-то? 

Возьмите, например, (<Латышское» слово "сilvёks" 

(стр: 350), плюс такие базовые слова как 

"Кшl?", "Тшf' (<<Ког..да?» / «Тщда» :..... «Када?» / «Тада»), 
"+llgi" «<Д+олго») = Разговорн. рус. 

= явно 1!.Резаllllые. латышские варианты 

слов ОУССКUX ... -

- и Вам Самим многое сразу же станет ясно .. ! 

(Возьмём, например, ещё и такое слово как «якорь». 

По-латьШ1СКИ (<Я-корь» будет "en-kиr(s)", по-ли

'!ОВСICИ - "in-kar(as)", но дело в том, что 1!УССlШе слово <<Я
IDPЬ» имеет ярко выраженные этимологию (= проис
Хождение) и семантику (= смысл) - оно происходит от 
СЛова «кор-яга», являющееся - в свою очередь - редуциро
ванным (то есть <9'резанным>) вариантом слова 

«корн-яга», 

происходящего от слова «корень». 



116 Александр Драгункин. 5 сенсаЦIIЙ 

Латышское "sa-kara-is" = «кор(н)-яга» сохра

нило, как видите, ШШl суффикс «-Н-» из слова «ко

рен&» (не имеющийся '8 латышском языке!! !), 

а вот у слова "en-kur(s)" латышских <<родственников» 

НЕТу, 

так как слова "kur(s)" со схожим значением 

в латышском языке просто нет ! 

Кроме этого, я считаю, 

что латышско-литовские "sak-ne I sak-nis" = «корень» 
происходят от «nОЛllого» слова «коре-шок» 

Также нужно учесть, что русское начальное «Я-» 

в любом случае дреВllее JIШЪШIСКОГО "еn-", литовского 

";n-", ИЛИ, например, польского 'Уеn-" ('Y~-"), являющихся 

искажёНIIЫМИ ВАРИАНТАМИ произношения 

нашего начального «я-». 

Всё чётко: русское слово «+я-зык» (польск. 

'~zyk") происходит от слова <<ll::lf!aTh» (лаТЬШI. "laiz-it", 
литовск. "laiz-yti"), и имело когда-то форму «л-язык! 

llШаю> (= <(Лuзун», сравните армян. "lezun" = «язык»), 
однако ни в одном из этих древних родственных и 

однокоренных слов 

в корне нет согласной "-n-", возникшей-

- как вариант nроuзношенuя русского <(Я-»-

- уже позднее. 

Вот теперь сидите и думайте, 

кто у кого этот <(Я-корь» взял .. ? 

+ См. стр. 141. 



'1ас.mь .mOJНIII. ОзнаКDJНumел6НIlII -
в любом случае явным представляется то, что 

славяно+балты 

когда-то были одним «народом,» 
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(от которого позднее откололись балт ы и «европей

ЦЫ») с конкретным местом исторического компактно

го nрожuвания (на котором они и остались !!!-

- кривичи + стр. 302), 

и что их язык явно «предшествовал» многим дру

ГИМ европейским языкам - но в этом «Hall1Мe» всё 

равно как была, так и оста(ва)лась «nрасе.мья», и был/ 

оста(ва)лся древний <<nрастержень», «ствол» (= рус
СIQIЙ язык), выросший из «семечка)) nраязыка, просто 

JlВJJяющийся его «историческим продолжением». 

Позднее же - на этапе «отрастания ветвей)) от 

этого «ствола)) и образования в этом «народе)) новых 

групп индоевропейцев - в нём стали появляться И раЗllые 

сложившиеся подгруппы/роды (= «на-родь!)) - см. стр. 

390) с некоторыми языковыми отличиями в области 

фонетики и лексики (то есть со своими диалектами)

вот эти-то подгруппы постепенно и <<ОткалывалисЬ)), 

унося с собою уже существовавшие «о1tlЛичия)), и 

~овясь новыми народами с новыми языками ... 

Именно в Европу ушла часть нашей «балтизиро

ванной» nраобщности, так как имеются явнейшие 

следы именно балтийского присутствия в латинском 
ЯЗыке. 

(Я бы вообще сказал, что лит-овский и лат
ЬПnсlCИЙ язьП<И - это настоящие мостики к лam-инскому 
JIЗЫКу, и будь моя воля, я бы на филологических специаль-
1I0СТЯх. ввёл факультатив по литовскому и шrrышскому!). 
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Но много <<результатов» промежугочного бал

тийского присугствия имеется и в других языIах -

- в том числе и в английском! 

Например: 

латыш., 

рус. «блоХ-а» -+ лит. "bluSa" -+ анrn. "louSe". 
f f Видите, 
f ..... 

Смысл «ШlЪ~> 

(<<блх-nрz» ) 

в начале слова "б-/Ь-" ещё осталось, 

но «серединное» русское «-х-» 

уже перешло в-+ "-S-"!! 

А вот ещё: 

Вл-ачить/вол-очить/вол-окlвол-окно, и т.д. 
! 

Вол -+ ll.ul-ius (лит.) -+ ll.ull (анzл.). 
«<Быю» 

Но из русского в литовский само слово «вол-очить» 

перешло в форме "vil-k-ti" (<<вол-ок-ти») = «тя
нуть», «тащить, а слово «вол/бык» приняло уже 

форму "bul-ius", тогда как в английском эта «рус
ская пара» представлена более «наглядно», цели

ком и именно как 

«пара»: 

I 2 I 2 

(+ «,йур-лак»! - «бвn-рл») 
f 

«[!ол-очить» 

~ 

''Jlull'' 

«вол», 

~ 

"llull" (= «бык»)!!! 
"bur-re" (исn.) !!! 

То есть в литовском явной для русского языка 

семантической связки «вол-волочить» (перешедшей 
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'.:английский - получается! - прямо из русского) нет, 
<:,.11 по-литовски ни одно из названий «быка/вола» 
'("bи!ius", ''jautis'', "tauras") не связаllО - как видите -
рстолько конкретно как в русском с литовским же сло

воМ, передающим процесс «mяганuя» 

( = "vilkti") !!! 

Значит, русское nроисхождеllие слова "вол/ 

'bulius/bull/puZf' является более очевидllЫМ, и - соот
еетственно - ясно, что базовым является именно 

русское слово/русский корень «вол» !!! 

.':' 
Поэтому сразу же могу сказать, что в случае имен-

110 с английским языком тщательный сравнитель

ный анализ лексики показал - в частности - наличие 

лишь нескольких именно литовско-+ латинских кор

Ней в языке английском 

(например: лит. "varikl-is" - англ. "vehicl-e" 
- ~ ("r-f') ~ «средство передвижения», 

«волоКJl-Я» «двигатель» 

"duona" "donut" 
«хлеб» «пончию», 

при одновременном наличии в, нём же 

огромной массы корней древнерусских ... 

Ведь они же - похоже -
предшествовали и литовским .. !!! 

(Кстати: а не произошло ли литовское слово 
"duona" 

от русского «c-До(б)Н-ая» ?). 



120 Александр Драгункuн. 5 сенCiIЦUЙ 

НО НИКУДА НЕ ДЕТЬСЯ 

от факта того, что НЕТ уже lIи в литовском, 

ни в латышском (а это - супердревность!!!) феномена 

описания ВСЕГО окружающего нас мира 

при помощи слов, образовавшихся 

от одного и того же nракорня «бл/бр»: 

Русский: -+ Литовский: Лагышск.: 

Бо/l. silas* sils* 

Н-а/!/Воздух +oras** gaISS 

НО!1е laukas lauks 
(= «луг») (= «луг») 

M-o/l.e +jiira** +jiira** 

Вл-ага dregme valg-me 
f 

Чисто 

русский 

суффикс «-г-» 

* Эги балтийские слова (+ латышская "sil-va") 
являются инверcuрованньvии вариантами р'усского сло

ва <<лес», образовавшеroся ar корм <<рОс/рас» «<расти»); 

** Как видите, в этих балтсловах nрарусское слово 
уже утратило свою начальную корневую согласную. 
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. , 

·NВ· 
По .моей классификации, базирующейся на трёх 

<<уровнях» слова «Солнце», литовский язык является 
(вместе с «романскими» языками) 

языком «второй волны»! : 

'«Базовый» уровень, «волна» первичная, «смысловая»: 

Лракорень 

<<1lx!» (звукоподражание) -+ «I1ых-» -+ «Вс-nыш-ка» 
! -+ <<lIek-» -+ <<lIek-ло I фак-ел». 
! ! 
! <<Pin/(» I <<lIу"ц-овый» 

'(d1~» -+ <<I1ол-ыхать» I <<lIл-амя». 
(-

}(oJl=Qc = древнерусский Бог-Солнце -+ египетск. «Ра» 

! хур ;: огонь (арм.) (рус.) <<Ра-дуга» 
! 

кр-уг/кол ~ кол-есо ~ кол-ея ~ kel-ias (литовск.) = дорога 
! siell = поворачивать (алб.), cefS (латыш.) = путь, 
! 
! 

дорога 

корень ! (др. рус.) ! (фUIIСК.) 
I(OЛ ~ гор ~ ЗОЛ/Jlсар/яр- ~ +Ярило ~ Aurinko 
Сол- !! ! (<<Солнце»). 

! 
+il 

кр-ас 

«звезда» 

(зmруск.). 

3Ш1=SJ:I.O 

! 
-Шlll1-ын 

Aur-ora 
aur 
aur-a 
aur-um = 
au-ksas = 

свет (древ1lеевр.) 
аура 

золото (латuнск.) 
золото (лumовск.), 

И Т.д. 

~дь даже прежде «непонятное» финское «aurinko»

- это же просто lIаше «ЯРUIlЬКО»!!! 

* * * 
If Здесь же следующая цепочка этой же «волны»: 

Рус. «Яр -+ halo -+ кШ.о -+ Gel-ios»!; 
«голо-ва» (см. стр. 348); 
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l-й уровень. 

«геllералыlя» цепочка (и СМ. стр. 344): 

«Г О Л О в а» 
(Этруск.) 

Кол -+ ~ол- -+ !l.ел-/~ело -+ u-sil -+ 

~ ! ~ + 
кол-об -+ чол-об -+ !l.epe!! ,-iel 

Сол-нце. 

Sol-e. 
SeL-епа. 

кор-об ! \../ «(1Iебо» - фр.) 
кор-абль лоб ! 5..0ra 

! 
Луна. 

кр-уг (<<небо» - яп.) 
кр-ужить И пр. 

!lYQ -+ '-3fl.о/Ко/l.f/НаUJ11/h.еad. 
кеl!и/КИl!а 

2-й уровень, «волна» вторичная, 

«nроuзводная» от первой «волны»: 

! с «-Н-» легче ! скандин. и романск. 

! про износить ! ЯЗЫКИ ! 
СОЛ-l1-це ~ saul-e ~ sol ~ sol-e ~ sol-eill и Т.Д.; 

Slon-ce t литовский t t 
t польский t t 

Все уже БЕЗ «-н-» в середине слова. 

3-й уровень, <<редуцированные заимствования» 
из «славянской части» 2-й «волны» 

(= С «-11-» !! !): 

! Немецкий, анzл. и голл. языки 
Со(л)н-це -+ Son-ne -+ sun, и Т.Д. 



уасть .moра1l. ОЗНQI«J.МumМ6НIlJI -
Как видите, только в РУССКОМ языке 

«картина» полная! 

ТО есть имеются: 
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а) и <<разработанный» nракорень «Пх/п(х)ер/кол», 

доведённый до состояния «+ЯР» (= l-я «волна»); 

б) и цепочка «европейских» заимствований этого корня 

уже в виде «Сол-» и со ЗllачеllИем «Солнце» 

(чего до нас у этого корня не было! = 

= 2-я «волна»); 

В) и цепочка уже <<гepмaHcКUX» слов, представляющих' 

собою явные искажения 

русского слова «Солнце» (= 3-я «волна»)! 

Причём сразу же ВИДНО, что <<германские» слова, 

обозначающие «Солнце» (= "Soane", "SUl!"), являются 
чиc1ыи заимствованиями имеllllО из русского, так 

как в них есть якобы «абсолютно нену:жная» соглас

ная «-Н-» (имеющаяся в русском слове «сол-Нце» и 

ОЛЯЮщаяся абсолютно нормальным русским суффик

сам!), и уже lIem практически неnроuзноcuмой (но пишу
щейся!!! имешю в русском варишпе этого слова) корен

.0Й согласной «-л-» - причём обе эти согласные чётко 

«8ЫЛезают» в других формах имеНlIO русского слова 

(<<СallНышко», «сallНечный» и т.д.). 

К тому же во всех русских формах слова 

«Сол-н-це» сохраняется nракорень «кр/хор/колlсол» 

(<<сол-нышко», «сол-нечный» и т.д.), 

чего НЕТ в языках «германских» ... 

Да, да u да !!! 
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И уж, конечно, потомки 

ТОЛЬКО древних русов 

могли назвать птицу «поганка» 

словом "grebe" (см. стр. 362) !!! 

Ну конечно же «ДА» !!! 

ВОЗВРАЩАЕМСЯ НА ЗЕМЛЮ. 

ПОСТУЛАТ 2. 

Частным же следствием вышесказанного, име

ющим чисто практическое значение, может являть

ся факт mОJlCдесmва «герJ~1Qllских» племён аllгло

саксов с частью (именно!) балтославя1t/русов, что 

на богатейшем языково.м/словарно,~ материале (с 

привлечением примеров и из другого [но западно-] 

славянского языка - польского) я демонстрирую по 

всему тексту этой книги. 

(Причём я, естественно, оперирую не примитивны

ми примерами типа "tre-e" = «дре-во» ... ). 

СЛЕДУIОЩИЙ ШАг. 

А сейчас ознакомьтесь с «информациями» 

о 3 «старых» языках-
- и сделайте для себя кое-какие выводы. 



ЧАСТЬ ТРЕТЬЯ. 

О <<Д Р Е В Н И Х» 

ЯЗЫКАХ 
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о «ДРЕВНИХ» ЯЗЫКАХ. 

Казалось бы, о «древнu.р) языках - о санскрите, 

о латыни, об этруском языке (стр. 145) и пр. -говорит 
само их общее название: «древ1lие языки». Однако, если 

подойти к ним неnредвзято (с точки зрения иноплане

тянина, например), то при анализе этих языков вырисо

вывается очень Иlпересная картина, а именно, что 

во всех из них есть следы 

(а ещё точнее: 

« ... что все они являются nроuзводllЫМU от) 

ОДНОЙ и ТОЙ ЖЕ общей БАЗЫ, 

и что основа лексики этих языков является просто набо

ром искажённых, урезанных, невзаимосвязанных между 

собою слов, как бы <тaдёpгall1lых>) из этой «базы». 

И этой «базой» является язык (nра-)русскuй, 

так как именно в нём: 

а) слова образуют «кусты», 

б) корни являются звукоnодраJ/сателЫIЫМU 

и nервUЧIIЫ.мu, 

в) а этимология русских слов 

всегда подкрепляется се.маllтикой .. ! 

" (В этой главе Вы с/можете ещё раз убедиться в 
rJyдo ]действепности моих <<техник работы со словом»). 

Стоит только на секунду <<nриllять .моё nрuглаше
ние» и «подняться на мою горку», как Вы сразу же 

}'ВИДите совсем другой (наикрасивейший!) мир - мир, 

IIpe6ывание в котором не только может резко поднять уро
вень Ваших самосознаllUЯ и мироощущения, но и откроет 
Вам путь к пониманию многих вещей, которые до сих пор
возможно! - бьmи для Вас (и не только для Вас!) загадкой. 
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Откройте глаза и души, 

и: 

убирайте начальное «С-», 

выделяйте «костяки согласных», 

выявляйте «ПОСТОЯllные соответствия», 

восстанавливайте «обрубки (русских) слов», 

кшнnенсируйте <<утерянную первую согласную»

- и улыбайтесь !!! 

А потом начинайте сам" «лазать» по словарям!!! 

у Вас может возникнуть вопрос: «А зачем нам 

копаться в древних языках?» - Но дело в том, что ко

паясь в «древних» языках, мы можем начать понимать 

даже образ мышления наших предков и образ их 

JlCизни - а разве это не интересно? 

И разве не интересно знать, как они 

видели или воспринимали то или иное явление? 

ПРИМЕРЫ: 

1) Вы никогда не задумывались над nРОllсхождение./н 
слова «люб-овь»? - А зря, поскольку Вы даже не 

представляете, к какому шоку Вас могли бы при

вести результаты Ваших изысканий ... : 

а) я уже давно обратил внимание на то, что ромаНСКlIе 

эквиваленты этого русского слова (франц. "+amour", 
итал. "+amore", испан. "+атоу", румын. "+jubire") ДО 
странности напоминают их же романское слово 
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"aтaro" (помните ликёр "Aтaretto"?), что конкрет

но значит «горький»; 

б) затем я обратил внимание на опять же странное со

впадение костяка согласных в корнях слов 

«люб-овь», 

«рев-ность», 

итальянской "rab-ia" = «безумие», 

английского "rav-e" = «неистовство», и пр.; 

в) можно было бы считать, что это - на самом деле 

просто звуковые совпадения, но венцом моих удив

лений стало эmРУfкое слово "lav", которое зна
чит не более не менее как 

«быть беЗУМIIЫМ» !!!, 

и которое полно стыо объединяет эти два понятия. 

Однако у Ilac корень «люб» имеет чисто ком
плиментарный оттенок (<<люб-имый», <(Люб-езный», 

«Люб-оваться», <(Люб-о» и т.д.) с очень развитым кус

там - и в то же время у него есть братик «рев( -ни

вый)>>, неистовость которого смягчена наличием в 

русском языке и слова «рев-ностныЙ» ... А это даёт нам 
все основания полагать, что пеРВОllачалыlO корень 

<<рев/лав» значил всё-таки некое «сильное чувство» 

. особого типа с lIеzаmивllЫМ оттенком «<рев-ность / 
rab-ia») - и это слово (сохранив своё значение!) было 

унесено «славяноевропейцами» на Запад. 

Позднее же (в рамках русского языка!) данный 

корень (сохранив oтreHoK <<горечи») трансфор.мировшz

ел в <<Люб» с расширением своего значения, и дал новую 

базу для возникновения новых «европейских» слов: 
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«люб» ~ германские. "lov-e I ИеЬ-е" (нем.), 

«л+юб-овь» ~ романские "tiYl!.-irе I fllт-ore" и пр. 
i 

«в-w-л-р»; 

••• 
2) предположив, что слово «слою> является редуциро

ванным (то есть <<урезанным») варианто.м какого-то 

другого слова, восстанавливаем слово «слон» до 

его более «полной» формы «solon» (ничего не ви

дите?), а потом - для ещё большей уверенности - бе

рём латышское (а значит, тоже древнее) слово 
"zilon-is" = «слою> - и у нас открываются глаза: 

«солён-ый» -

- вот откуда у нас появилось слово «слою>, и вот, ока

зывается, как наши предки жили ... Ведь .моржа, 

например, можно бьшо почти сразу съесть, а слон

гораздо больше, и чтобы его сохранить, его надо было 

засолить, то есть сделать его 

«солёu- / zilоn-ым». 

<<Европейское» же слово "+ele-phanf' является дру. 
гим вариантом. русского же названия этого огромного 

животного, его «описанием», и значит «велико-ногuй»-

. - «fJ.еле-nуm» 

«<lIят-а / под» ~ (латыш.) "peda/ (фр.) pied"/ 
(англ.) ''foot'' И т.д. = «нога»). 

Вспомните Джонатана Свифта - родоначальни

ка английской разведки, и, следовательно, совсем не 

дурака ... 
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КАК он назвал народ, «открытый Гулливером» ??1 

Он назвал ЭТИХ крошечных людей <<лилли-nут

ами» - значит, слово «пут» у англичан того времени 

СnОКОЙIlО ассоциировалось и с размером всего суще

ства ("lilli-" можно трактовать как одну из форм сло
ва "little" = «маленький»). 

+ 
и (ещё один вариант!) не важно, имеет ли ко

рень «аут» значение «мощ-ный» (см. стр. 504) - то 

есть "ele-phant" = «веле-мощ-ный» (''pt-тs'' - нор

мальные «ПОСТОЯllllые соответствия»!), или же это 

всё-таки корень «пят-под» (= «ногф», так как и в том, 
и в другом случае оба этих корня-

-русские! 

* * * 
3) Теперь смотрите: 

КАК у «европейцев» называется 

самый бол-ьшой <<Зверь» на Земле? -

- «v±ele ... » ("+ele-phant"). 

КАК У «европейцев» называется «кит» = 

= Сll.JwыЙ бол-ьшой <<Зверь» в океане? 

(англ.) "wh+ale / (латыш.) val-is / (итал.) ball-ena" 
и пр .... 

Ато, что мы потом стали назЫвать этих зверей 
иначе -

- так это уже lIаше <<Хозяйское» дело .. ! 
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о «САНСКРИТЕ». 

РАЗВИТИЕ СЕНСАЦИИ. 

ВАЖНО и опять <<l(ОЩУНСТВЕННО», но ... 

Также однозначнblJН (для меня) является, соот

ветственно!, и тезис о nервuчносmu языка древних 

русов по отношению к языкам (древне)индийскuм, в 

том числе и по отношению к пресловyroму санскриту -
- к этому «древнеиндийскому» языку, 

к которому Ilепредвзятым филологам давно уже 

пора nрис.мотреться поближе, 

предок которого в любом случае попал в Ин

дию с северaJсеверо-запада (а не наоборот!!!-

- не из Индии на северо-запад!!!), 

который в виде nракритов впервые появился в Ин

дии примерно в V тысячелетии до нашей эры, как 
самостоятельный язык бьm описан индийцем Панини 

только примерно в V веке до нашей эры (?), а «обнару
з/сен» (!!!???) европейскими учёными только В конце 
века XVIП-го (то есть аж через 7000 лет после своего 
появления в Индии !!!), 

и который к тому же ещё «смущает народ» тем, 

что имеет (почему-то похожее на латинско-испаIlС

кое?!) самоuазвание: 

"Sanscrit" = "San Escrito"/"San Scriptum" ??? = 

= «Священное писание» .. !! !??? 
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ОБРАТИТЕ ОСОБОЕ ВНИМАНИЕ !!! 

Тем более, что арии пришли в Индию, повторяю, 

с севера или с северо-запада, 

v:Jlce имея свой ЯЗЫК, 
~ 

а lIе позаимствовав его у местного населения! 

И тем более, что IIи историческая наука, IIи фольк

лор, lIи литершура 

lIе дают нам IIuкакой информации о nервич
"ом передвижении людских масс из Индии = «Вед-ии» 

(со своим языком) на территорию u;иенно России ... 

Напротив! 

Древнеиндийские «Ведьш многократно описы

вают природные явленuя, присущие 

именно ЗАПОЛЯРЫО !!! 

(<<Холод», «Северное СUЯllие» и пр.). 

Значит, можно предположить, 

что то, что «осталось» на своей земле 

(= славянобалты на Северо-Западе у себя дома), 

дреВllее, пеРВИЧllее того, что <<ушло» .. ! 

Или кто-то хочет пред(по )ложить, 
что активным, пассионарным «отцам» 

стало не хватать места - и «отцы» ушли, 

Что за бред? 
а пассив·ные «детю) остались? 

Где это Вы такое в истории видели? 

Ведь <<уходят»-то обычно «дети»!!! 
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ВНИМАНИЕ !!! 

к тому же, чтобы стать «письменным» 

или «cakp-альнbl.М» (= «сокр-ытым») языком, 

санскрит всё равно сам 

сначшzа должен был быть разговорньw .. ! 

А ГДЕ следы этого ??? 

КТО на нём именно начал говорить ??? 

И где .. ??? 

АБСУРД !!! 

Ведь если следовать <(Логике» традиционалистов, 

насмерть стоящих между нами и истиной, и если допу

стить, что санскрит древнее русского, то получается, что 

арии, пришедшие в Индию с Севера, от нас, 

были немыми .. ! 

А ведь, повторяю, арийские диалекты / nракриты 
появились в Индии / <<.Вед-ии» с севера более 7 000 лет 
назад, и после этого они трансформировались уже на 

территории Индии в изоляции от nрарусского, будучи 

оторванными от своей северной родины и от носителей 

общего nраязыка на тысячи километров ... 

Так что, санскрит - это уже U1lдийский язык, 

трансформировавшийся из nрарусского 
по пути в Индию 

и уз/се на её территории. 
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и о чём вообще речь? 

Смотрите СИ обратите внимание 

на слово «hiтalзuма» , 

цитирую по интереснейшей книге 

IО.д. Пeryxова «Тайны древних русов», изд

во «Вече», 2001 г., орфография сохранена): 

Санскрит: Русский: 

agni 
dham 
hima 

-= -= -= 
OrOlIb С - «в-огонь/nек-ло») 

дом С - «ды./ю) - стр. 391) 
зима 

(а откуда бы это слово 

именно как название 

именно этого време1lи года 

вообще появилось бы в ;жаркой Индии 

без русских ???!!! 
Причём в таком похожем виде!)· 

mШlSа -= 
priya -= 
ushas -= 
Vedy -= 
vis -= 

.. Вставка моя. 

мясо 

прия-тный 

ужас, страх С - «П-УJIC-ать») 

Веды, Знания 

весь, 

и т.д. И т.д. 

я обогащу этот t списочек ещё несколькими 

интересными словами, передав их звучание PYCCKuми 

буквами, так как в некоторых случаях латинское их 
Написание 'может исказить их nроизношение. 
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Русский: CallCKpum: Русский: Callcкpum: 

б-раIlЬ, битва =-+ рана Ка-к? Ка-кой? =-+ Ка? 
8оли-к =--+ вали КЩда? =-+ Када? 
B-lIуmри =-+ +зmpa 

кош-ель =-+ коша 
волк =-+ врика мёд =-+ мадху 
80ЛО-С =-+ вала 

низина =-+ НИXШfa 
в-ыдра =-+ +удра 

новый =-+ нава 
в-садllик =-+ +садин 

в-сегда ночь =-+ накта =-+ +сада 

гора =-+ гир(-и) око =-+ акша 

=-+ пена =-+ пхэна гор-ло гала 

дере-во =-+ дару полный =-+ пурна 

дере8-ЯННЫЙ =-+ дарава рост =-+ рохат 

дым =-+ дхума сердце =-+ хридая 

дыра =-+ дара собор =-+ сабха 
дырка =-+ дрика сын =-+ суна,суну 

:Jе.м-ля =-+ хэ.ма ТOlдa =-+ тада 

зерно =-+ хирана 
тра-ва =-+ три-на 

звучать хлас 

Из вышеприведённых слов сразу же видно пря

мое родство наших двух языков - однако об этом род

стве известно давно и всем ... 

Вы же обратите особое внимание на выде

ленные мною русские слова, и посмотрите, 

как часто «санскритские» слова являются 

просто обломками слов русских .. !!! 

Причём, В некоторых случаях эти обломки при 
их трансформации (со временем уже) утратили кор

llевую, семантическую связь с источником, uмеюUJY

юся в словах RYCCKUX 

(<<ВО-ЛОС» - кореllЬ «ЛОС/РОС», 

«выд-ра» - корень «выд/вод» от «вод-а», 

<<zор-ло» - корень «кол/гол/гор» и т.д.). 
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Почему я считаю, что «санскритские» слова 

являются изменёнными фор.мами слов русских .. ? 

А возьмите, например, «санскритское» слово 

"nav-a" = «1I0В-ЫЙ». 

Оно произошло от русского слова «1I0В-ЫЙ» и 
является его явным «обрубком»: 

«вьюн - вьюный / ВЬЮ-1I0ВЫЙ -+ 1I0В-ЫЙ» 

«вьюн - ВЬЮII-ОК -+ +Юllак - young / jung». 

«<'вЬЮIIОЮ> = русск. диалект. «парень», 

«+юнаю> - ЮЖ.-слав. «nаре"ь»). 

А вот сейчас я покажу Вам то, что до меня 

"икто не «nоказывШI», и что даёт мне право задавать 

мои неотвечабельные вопросы (сами вопросы изло

жены после данного перечня). 

Данные глаголы ~ были выбраны только потому, 

что они наиболее похожи на глаголы русские 

(вернее, на их куски). 

Русский: =-+ Санскрит: Русский: =-+ Санскрит: 

бра-ть =-+ бхри+ в-ыдр-ать =-+ авадри+ 

брезж-ить =-+ бхрэджь+ в-ымоч-ить =-+ авамуч+ 

буд-ить =-+ будх+ в-ыпад-ать =-+ авапад+ 

буль-кать =-+ бул+ в-ытян-уть =-+ аватан+ 

боять-ся =-+ бхъяс+ гна-ть =-+ гхна+ 

бы-ть =-+ бху+ гну-ть =-+ джну+ 

вед-ать =-+ вед+, вид+ гор-еть =-+ гхри+ 

верт-еть =-+ ВрКГ+- граб-ить =-+ грабх+ 

вещ-ать =-+ вач+ грыз-ть =-+ грас+ 

ве-ять =-+ ва+ дав-ить =-+ дабх+ 

ВОд-ить =-+ вад+ да-ть =-+ да+ 

Во-рош-ить =-+ раш+ держ-ать =-+ дхри+ 
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Русский: =-+ Санскрит: Русский: =-+ Санскрит: 
дра(п)-ать =-+ дра+ протоп-ить =-+ пратап+ 

ду-ть =-+ дху+ прохлажд-аться =-+ прахлад+ 

зва-ть =-+ хва+ прян-уть =;'-+ прани+ 

зна-ть =-+ джъна+ пух(н)-уть (=-+ пуш+ 

ид-ти =-+ Иt рад-оваться =-+ храд+ 

иск-ать =-+ Шll+ рас-ти =-+ рох+ 

ис-треб-лять =-+ труп+ рев-еть =-+ рав+ 

кан-юч-ить =-+ кан+ ру(б)-ить =-+ ру+ 

каш(л)-ять =-+ кас+ руш-ить =-+ руш+ 

коп-ать =-+ куп+ рыд-ать =-+ руд+ 

крош-ить =-+ криш+ ры-ск-ать =-+ рИt 

крюч-ить =-+ крунч+ сид-еть =-+ сад+ 

лас(к)-ать =-+ лас+ слу(ш)-ать =-+ шру+ 

леп-ить* =-+ лип+* с-меш-ивать =-+ микш+ 

ле-чь =-+ ли+ сме-яться =-+ сми+ 

лиз-ать =-+ лих+ совпад-ать =-+ сампэд+ 

лоп-отать =-+ лап+ со-круш-аться =-+ круш+ 

люб-ить =-+ лубх+ соч-иться =-+ сич+ 

луп-ить =-+ лупх+ спрыс( н)-уть =-+ сприш+ 

ме(н)-ять =-+ мэ+ сто-ять =-+ стха+ 

ме(р)-ить =-+ ми+ суш-ить =-+ шуш+ 

мн-ить =-+ ман+ с-чит-ать =-+ чпг+ 

мок(н)-уть =-+ мок+ с-шив-ать =-+ сив+ 

моч-ить =-+ муч+ тас(к)-ать =-+ тас+ 

мош-енничать =-+ муш+ твор-ить =-+ твар+ 

мрач(н)-еть =-+ мрич+ том-ить =-+ там+ 

никн-уть =-+ никн+ треп-ет-ать =-+ трип+ 

нуд-ить =-+ нуд+ тряс-тись =-+ трис+ 

отд-ать =-+ удда+ туз-ить, бить =-+ туджь+ 

отдел-ить =-+ уддал+ тур(н)-уть =-+ тур+ 

откр-ыть =-+ уткри+ тян-уть =-+ тан+ 

отчал-ить =-+ утчал+ у-мир-ать =-+ мри+ 

пад-ать =-+ пад+ у-теп(л)-ять =-+ тап+ 

пас-ти =-+ паш+ у-чи(н)-ять =-+ чи+ 

переда-ть =-+ парада+ ход-ить =-+ ход+ 

перевернуть =-+ параврит холод-ить =-+ хлад+ 

пис-ать, вырезать =-+ пиш+ хра(н)-ить =-+ хрИt 

плеск-ать =-+ плуш+ чав(к)-ать =-+ чам+ 

пл-ыть =-+ плу+ (= «жев-ать» ) 
пробуд-ить =-+ прабудх+ щуп-ать =-+ чхуп+ 

* См. стр. 194 
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Понравилось? Правда, здорово .. ? 

Но дело не в необычайной «схожести» -- с этим и так 

всё ясно ... 

А дело в том, что - как сами видите: 

1) большая часть этих «индийских» слов является 
явными «обрубками» слов русских; 

2) lIи оди" из этих +- (и других) санскритских глаголов 

(кроме глагола «параврит» = «перевернуть» ) 

не имеет постоянного глагольного окончания, 

хотя все они -

- явно общего с нашими глаголами происхождения. 

А ведь у славяно-балmов эти окончания 

(<<-ть», «-ти», "-с", "-ti") 

имеются!! ! 

NB. 

А вот теперь - мои абсолютно нормальные вопросы 

(причём, мы помним, что сами индийцы уверены 
в том, 

что арии пришли с севера): 

.1) Как ВЫ думаете: 

ГДЕ язык зародился раllьше-

- там, где люди Jlсили, 

или же там, куда они ушли ???; 
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2) Как ВЫ думаете: 
, 

ЧТО вероят1tее -

- то, что «оставшиеся» на месте <<русские» 

эти ПОСТОЯllllые глагольные окончания 

«создали» 

(а им что, делать было больше нечего?), 

или же то, что арии во время многолетнего 

движения 

(nерекрикиваясь, nогО1lЯЯ скот, воюя и пр.) 

эти окончания потеряли ??? 

(Я уж не говорю о приставках, начальных 

согласных и пр.!); 

3) И - всё-таки - как ВЫ думаете: 

на КАКОМ же языке, 

уйдя С общего с нами Севера, 

арии МОГЛИ «nерекрикиваться», 

«передвигаясь», «погоняя скот», «воюя» И пр. ??? 

Думаю, что настала пора произвести очень тща

тельный объеКТИВIIЫЙ сравнительный анализ всего 

словар"ого состава «санскрита», чтобы постараться 

утвердить истину и в этом вопросе ... -

а то что же это за «язык», 

который 

имеет столько именно слаВЯIIСКИХ корней 

и столько «обрубков» русских слов, 

и который 

был принесён в Индию с Ilашего севера .. ? 
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АНАЛИз. 

Думаю, что мы можем сделать следующие выводы: 

1) арии ушли от "ас в тот период, когда разные 

диалекты nрарусского уже начали отличаться друг от 

друга nостОЯllllblМ соответствием "-0-" - "-i-": 
«СQк/СQЧ-ИТЬСЯ» -+ "cik" (укр.); 

2) когда в разных nрарусскuх диалектах понятие 

«кровь» стало передаваться уже 3 разными словами: 

а) «кр-асная», 

«кр-овь»; 

б) «к-рас-ный», 

<РЫ3Iс/руд-а», 

"rudh" (санскрит); 

в) «сок» - "sang-ue" (романские); 

3) когда ещё не появилось nостОЯ1l110е соответствие 

"g/h-z": 

~cь, 

hans (саIlСКР·) , 

zoss (латыш.); 

4) кorдa в бшzтuйских языках и в nракрuтах русские 
слова уже стали редуцированнми (<<урезаIl1Iы.м>>):: 

kada, sada, tada; 

5) когда в nрарусско.м некоторые начальные согласные 
ещё произносились с придыханием: 

d(h)uma, d(h)ama, b(h)ri, Ь(Ьu). 

И именно эту «норму» арии унесли с собою! 
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И хоть многие (особенно, дамы) не MOryт смот

реть на этот «краеугольный» и «основополагающий» 

язык без оргазмического придыхания и с при спущен

ными ... (веками), но посмотрим на ещё одно базовое 
(тоже <<ЗаrадОЧllое»!) слово 

" " б svarga = «не о», 

в котором по моей просьбе профессор Санкт-Петербург

ского университета - господин ••• - указал кореllЬ. Им 

(по его словам!) оказалось не менее за'rdдОЧllое звуко

сочетание "svarg*" - и всё!, приехали! - дальше только 

маниnуляциОНllые объяснения типа 

<<Зыбь» и «рябь». 

А теперь 

морская команда: «Делай как я!»

- то есть: «Убери «с-» !»: 

"s-varg-a" f-= «верх» - И всё !!! 
f 

Значащий и nовторяющuйся 

~усскиЙ коре//ь 

Или уж совсем «просто»: 

I "s-varg-a" = «то, что «c-верх-aJ-у»!!! 

Да у нас ещё и кореllЬ спокойно выделяется!!! 

(И - кстати - это уж никак IIе литовское "dang-us" 
f! 

кит. "tieny" ?). 



о «дреflНUХ» языках 143 

в отношении этого же самого «санскритского» 
слова «<Небо») некий очень милый (и ужасно «академи

ческий») польский автор, УСЛЬШIaВ мою версию, ужас
нулся и сказал, что по мнению «официальном)'» (а как же 

тоща петербургский профессор?) это слово состоит из 

двух составляющих: "su+arch" (читается «су-арч» или 

аж «сврч»), и что это сочетание (= солянка - А. д.) 

значит, мол: 

«там светло» (???). 

Тогда я задал свой очередной неотвечабельный 

(но законный!!!) вопрос: 

«А как же в таком случае санскритоговорившие 

называли 1I0Чllое или nасмур"ое небо?»-

- на что ответа я, естественно, не получил ... 

Но даже если это и было бы так, то ведь «св-»

это всё РЗВIIO урезанное «св-ерху», а "arch"-
- это тоже обычный славЯIlСКUЙ же KOpellb «+яр-» 

(<<+Яр-ило», «+ярк-ий» и т.д.) 

из нормальной русской «цепочки» 

NВ-+ 

+яр ..... ;Jlсар ..... гор ..... кол !!! 
! 

<~-птица» = <<1/Р-кая птица»!!! 

Так что, вариант польского aвropa (из какого бы «ав

торитетного» источника он ни происходил!) является 

просто академическим вариантом «народной этимо
Логии» (= самой настоящей nодгОllКU), стимулирован
ной теми же самыми ле1lЬЮ, научной трусостью, а также 

узостью лингвистического кругозора!!! 
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А вспомните «санскритское» слово "Ыта" = 

<<зима» (см. стр. 70) - ну lIuкакой «профессор» lIе 

убедит меня в том, что это слово арии «.могли заим

ствовать у .местного населеllUЯ, проходя, например, 

через Афганистан с его ClleJlClIblМU nеревала.ми» 

(= польская «версия»!)-

" - тогда что 31се слово «зима» 

значИl!О у nраславЯll до начала движения ариев, 

до их ухода??? 

Поэтому, если (или: когда) арии и шли через 

афганские перевалы, им не нужно было изобретать 

новое слово, чтобы обозначить всё то, что обычно ас

социируется с понятием <<Зима» ... 
(Тем более что русскую <<ЗlLМУ» забыть трудно!). 

Или «кто-то» хочет сказать, что «предки ариев 

утратили (= не донесли до Индии) слово <<Зима», но 

по пути приобрели слово "Ыта"? - вот к такой уловке 

прибегнул в разговоре со мною ещё один польский ори

енталист ... - ну не бред ли .. ? 

А как же щjра"цvзское» "hiv-er" 

и <<Латинское» "hiem-s» = <<ЗUJН-а»? 

!!! 

Но ведь (ко всему прочему!) 

"икто и "uчто "е указывает нам на то, 

что слово «зима» (как бы оно ни произносилось!) 

пришло па северо-запад (= в Россию) 

с юго-востока .. ! 

Уж с такой-то «nургой» я буду бороться 

«до последних сил» ... 
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НЕМНОГО об ЭТРУСКОМ ЯЗЫКЕ. 

Даже того сравнительно немногого, что извест

но об этрускам языке (на нём говорили в Италии ещё 

до Рима), уже достаточно, чтобы сделать очень опре

делёНJIые выводы по поводу его происхождения. 

И хотя самым близким <<родственником» этрус

кого на сегодняшний день считается язык ал баllСКUЙ , 

но я-то говорю IIе о «потомке» этруского, а о его 

предке - о его nрародителе .. ! 

В конце книги приведён первый в мире краткий 

«Этруско-русский этимологический словарь», состав

ленный мною, из которого Вам самим всё сразу же ста

нет ясно ... 

Обратите внимание - я даже не спекулирую на 

внешнем сходстве IIазваllUй двух наших народов, ис

пользуя в слове «этруСкий» ТОЛЬКО одllО «-с-»

мне достаточно и того, что сами этруСки называли 

себя <<РАС-ена» 

(= <<РУС-ины»). 

Сразу же отвечаю и на извечный вопрос: 

«А почему Оllи от IIас, а не мы от них?». 

А Вы посмотрите на несколько «Эт-руских» слов 

и ClUIU определите, что было раllее 

или кто от кого?: 

+ar = огонь ~ Jlc-ap 

+ati = +оте-ц ~ б-атя 

+et} = храм ~ х-ата 
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fle-Z1U = спать 

+il = звезда 

Александр ДpaгyHКUIl. 5 сенCtlцuй 

~ с-nл-ю (а ведь у нас есть 

и другие слова 

с суффиксом «-л-»: 

«храпеть - храплю») 

~ С-ол-нце 

mase, mis, miish = мясо - См. стр. 504 

па+ = на-ш (Что вероятнее? Что конечное «-ш» 

наросло или отпало ???) 
+orti умный ~ м-удры-й (с инверсией) 

рur-'tЗ- = разжигать ~ nол-ымя 

supl-u = флейтист ~ сопел-ка (при корне 

tarc-ste* = рынок 

terg-itio* = 

trec* = рынок 

+u'tЗ--i = n-уть 

«соn - соn-еть» 

явно виден Ilаш суффикс «-л-») 

~ торг-ов-ище, тОРJIC-ище 

(+ 1Iаиславяннейшее «-ище» !!!) 

торг-овец 

~ торг-овище (инверсия) 

~ под 

* у всех этих 3 «эт-руских» слов один и тот же корень 
«targ I торг», но дело в том, что В русском языке 

у этого корня 

есть и этимология. и сема"тика, 

которой lIет в этруском: 

«говорить I то-лк-овать ~ торг-овать»-
(<<рею» 

- значит, русский корень первичен. 
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Тем более, что этот «вновьобразованный» рус

СICИЙ корень «торг» сам состоит из яв1l0выделяемых 

. составляющих (приставки «то-» И конкретнейшего 
русского nракорня «лок / рею), обозначающего про
цесс говореllUЯ) 

- см. стр. 198. 

ВКРАПЛЕНИЕ. 

Очень интересна и история слова "person/a" ... 

Слово «nеРСОllа» пришло в латынь из эт-руского 

языка - а поскольку эт-руски (самоназвание <<рас

ена» ) были сами видите кем, то я заинтересовался и 

этим словом (тем более, что IIuкакой <(ЛатиIlСКОЙ» 

этwиологии этого слова lIе существует!). 

Ведь мы знаем, что первоначально "persona" 

значило <<Маска» - и опять всё встало на свои места, 

то есть «с головы на ногю) как только я вспомнил 

нормальное древнерусское (= «от-русское») слово 

«nарсу"а» = 

= «портрет» - то есть «nорисована»! ! ! 

И .. '" опять все от нас ..... 

А теперь ради любопытства сбегайте на стр. 560 

и nокоnайтесь в моём (первом в мире!) 

«Этруско-русском этимологическом словаре»! 
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??????? . . . . . . . 
ДYМAIO, ЧТО ЭТО ОЧЕНЬ ВАЖНО !!! 

и - в любом случае - пользуясь возможностью, хочу 

высказать ещё одну свою мысль (или своё мнение!) ... 

Дело в том, что знакомство с древними языками 

даёт нам достаточные основания для пересмотра быту

ющего иногда мнения о «низком» ypoBlle развития 
народов, говоривших на них, так как «сложность» и 

«изощрёIf1l0сть» грамматик большинства этих язы
ков предполагает «сложное» и «изощренное» 

мышление - а соответственно, 

и совсем 1lе npu.митивllыe ум и менталитет людей, 

говоривших на этих языках 

и передавших эти языки lIам .. ! 

Так не является ли этот <<ЯЗыковой» факт 

ещё одним доказательством того, что «у 1lих» 

(до создания языка) 

цивилизации были вообще «другими» 

(не техногенными, например!). 

Видимо, на начальном этапе своего создания 

язык - как способ передачи информации - был спосо

бом ненадёжным. Поэтому, чтобы избежать ошибок, он 

был очень nOJиехозащищёll и, соответственно, дета

лизироваll, слова подгонялись друг к другу с макси

мальной точностью, чтобы избежать двусмысленнос

тей (отсюда падежи, например). 

Позднее, когда человек «привыю> к языку, надоб

ность в излишней детализации отпала, и большое зна

чение стал иметь контекст (+ См. стр. 78). 
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к использованию языка 

как инструмента познания истины! 

Кроме этого, если мы предположим, что совре

менные семьи и группы языков 

как ветви отходили от еди1l0го nраязыка, 

то - зная «родОllаЧШlЫIUКОВ» этих семей и групп, 

ИХ «структуры» на ТОТ момент, 

а также время начала 

их «оmхо:ждеllий» от «ствола = от nраязыка», 

мы с очень большой точно стыо сможем 

восстанавливать ОБЛИК 

этого общего nраязыка 

на моменты «оmxО:JIсдеllUЙ» !!! 

Хорошим примером этой идеи 

мы Зllаем, 

могуг быть те же самые 

«+Ullд-uйскuе» (<<вед-ийские») языки: 

ЧТО В «'JаКОllсервироваllllO.lИ» санскрите 

глагол может иметь аж 540 форм! 
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Значит, 

мы можем смело предполагать (но ТОЛЬКО пред

полагать!! !), что 7000 лет тому назад, когда (предпо
ложим!) первый из nракритов (= ИНДИЙСКИХ «пред
ков» санскрита) как диалект «откололся» от нашего 

общего северного nрарусского языка и наши «дети» -
арии понесли его в Индию, 

в nраязыке (на тот момент!) 

бьшо более 540 форм глагола! 

А когда 2600 лет назад санскрит был описан Панини 

как уже существовавший/сформировавшийся язык 

с конкретной грамматикой, 

уже развившейся из nракритаlnракритов, 

это большее количество форм глагола 
уже уменьшилось до этих 540 форм. 

ИНФОРМАЦИЯ. 

Знайте, что в мире существуют языки «синтети

ческие» и «аналитические». 

«Синтетические» языки имеют очень сложную 

грамматику - в основном и за счёт того, что их слова 

подвергаются огромному количеству изменений. 

В «аналитических» же языках слова практичес

ки вообще не изменяются - они представляют собою 

так называемые «обнажённые корни», 

внутри которых уже ничего не происходит. 

Почти все «аналитические» языки, о которых мы 

знаем, когда-то были «синтетическuмю), но с течени

ем тысячелетий массы их грамматических факторов 

отмирали, и языки «синтетические)} превращались 

в языки «аналитические». 
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;; Например, китайский язык (вроде бы, «7000 лет 
Йстории!») представляет собою пример чисто «анали
тuческого» языка, так как сегодня весь его словар

ный состав - это сплошные «обнажённые корни», 

JIВJlяющиеся просто слогами, с которыми 

ВООБЩЕ lIичего не происходит-

- их просто как кубики нужно складывать в предло

жения - это и есть китайская грамматика ... 
Английский язык (отnочковавшийся от нас уже 

~a этапе «отсутствия у нас 540 глагольных форм») 
семимильными шагами бежит к «состоянию сегод

Няшнего китайского языка» - он очеllЬ структури

рован, в английском тоже осталось всего 5 Функци
()Нальных изменений, которые можно про извести со 

словом (и то только снаружи, а не внутри!) - и его 

грамматика, фактически, тоже является сплошным 

<<lIezo»!, тогда как раньше (скажем, более 1000 лет 

назад) в английском всего было навалом - и 3 рода, и 
:3 числа, и 6 падежей и т.Д. и Т.п., и слово HVJICIIO 

Rъum изменять по миллиону разных показателей - то 
есть в нём (в тот момент!) была практически такая же 

грамматика, как и в древнерусском (мы это знаем). 

А вот русский язык не очень-то спешит стано
ВИТЬся «аналитическUJ.t», так как 

ОН lIи от чего Ilе оmnочковывался-

;";'и, возможно, как раз то, что он столько времеllи и 
"'ак УnОР"О сохраняет древние черты, и есть наилуч

Шее Доказательство (или одно из них!) того, что имен-

80 русский язык 

и является «базой», 
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и является тем языком-стержнем, 

тем языком-хранителем, языком-стволом, 

от которого в своё время отnочко(вы )вались 

и семьи, и группы !!! 

Поэтому в отношении именно русского языка 

я и считаю, что его словарный состав, сохранив
ший, естественно, древнерусскую лексическую ос
нову (то есть слова), не только является 

хранилишем КОРНЕЙ и лексической базы 

многих древних и современных языков (и «евроnей

ских», И «индийских»), не только - соответственно вы

шесказанному - сам остался очень близок словарным 

составам многих современных языков, 

но и (исходя из моей предпосьmки) 

может (и должеll!) быть 

очень активно использован 

при изучении иностранных языков 

русскоязычными учащим~ся 

(с обязательным учитывниемM определённых уже 

состоявшихся фОllетическuх uзмененuЙ/uскаJlсенuЙ). 

А иностранцам теперь будет легче учить русский!!! 

И даже если мои гипотезы в чём-то слегка и оши

бочны (хотя от их Я8110стu никуда не деться!! !), то в 
любом случае они (совершенно точно! !!) имеют очень 
практическое значение, 

так как значительно легче учить слова чужого языка, 
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ОСОЗllаllllО (а IIе ассоциативно!!!) вuдЯ/1I4XQдя 

в них корни или целые слова языка родllого! 

Но всё вышесказанное относится 

де только к словарному составу, 
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но и К грамматике, 

так как 

практически все старые и новые 

«европейские» грамматики 

(в том числе и аllглuйская) 

представляют собою 

варианты русской грамматики, 

а их конструкции - это точные «кальки» 

конструкций русских! 

NB. 
От <<llассива»: 

«Моя машина + была + украдеlЮ». 
"Му car + was + stolen" = 

т-

= « ... + c-mblp-ell-a», 
«р-л») 

до пресловутого "Perfect'a": 

«Вчера к 5 часам я сварила (свой) суп» =-+ 

=-+ «Вчера к 5 +.t .меня был + сваре" + суп». 
"Yesterday Ьу 5.00 + 1 had + cooke« + ту soup". 

Ну и что Вам ещё надо??? -
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Даже такой якобы «самый архаичный из всех 

языков среднеевропейского стандарта» как исланд

ский является просто lIauмeHee uзмеlluвшuмся 

«германским» потомком древнерусского! 

ВРЕЗКА! 

ПРОСТО ИНТЕРЕСНО. 

Хотя очень интересные «вещи» происходят (шт: 

присутствуют) и в русском языке! 

в китайском языке у глагола нет формы будуще

го времени - только настоящее и прошедшее: 

"lai" = «прихожу» и "lai-la" = «приш-ла»! 

(Похоже на что-то?). 

в английском и в русском языках настоящее и 

будущее время можно переда(ва)ть и формой глагола 

для lIастоящего времени: 

1 leave I Не leaves tоdау/tоmопоw. 

Я еду I Он едет сегодня/завтра. 

Но русский язык - единственный язык, в кото

ром ВСЕ 'фи «времени» МОЖНО переда(ва)ть фор

мой глагола для времени 1Iастоящего !!!: 

Прошедшее: 

Настоящее: 

Будущее: 

«ИДУ я ВЧЕРА по улице, ... »! 
«ИДУ я СЕГОДНЯ по улице, ... »! 
«ЗАВТРА я ИДУ в кино!» !!! 



о (WpeBHUX» языках 155 

СЕНСАЦИОННЫЕ вьтоды. 

ПОСТУЛАТ 3. 

Естественным следствием всего вышесказанного 

(кроме последней <<.Врезки»!) может явиться (и явля

ется!) и вывод/утверждение о 

nервUЧ1l0сmu русского языка 

(а соответственно, и его носителей - то есть ру

сов) по отношению к языкам «европейским» и «Шlдий

ским» (а соответственно, и к их носителям) + хотя бы 
ещё и потому, что (и Вы скоро в этом убедитесь!) 

русские слова могут раскладываться 

на повторяемые значащие составляющие, 

тогда как слова .«иностранные» и сами зачастую счи

таются (и фактически являются!) уже «цельными кор

Н8МУ.», в которых если и можно выделять, например, (по

вторяемые!!!) приставки и (повторяемые!!!) корни и 

суффиксы, то только в том случае, если эти «евро

пейские» и «индийские» слова рассматривать как слова 

славяно-русского происхождения .. ! ! ! : 

(caIlCKp.) «чаша-ка» = «чашка» +-= «чаша+ка» 

с русским у.меньшительным суффиксом «-К-»! 

Зачастую «европейские» слова возникали уже на 

базе «вторичных», уже «построенных» русских слов, 

в которых имелся древний 

nракорень+nриставка -

- и вот эта-то lIовая «база» зачастую и «уходила» от 

вас, образовывая новые «европейские» слова, например: 
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Настоящий корень 

! 
«с-каз-аты> -+ 

! «КореIlЬ)) для «европ.)) слов 
«СК-азаты> -+ "~-еп" (нем.), 

"ш-а" (швед.), 

"say" (англ.), 

ИТ.д.-

- а ведь «обратного»-то nроцесса 

(то есть «от них к НaJИ») 

быть lIe могло, 

иначе откуда бы взялись 

все lIаши «при-казЫ», «у-казы», «за-казы» 

и Т.п. ??!!! 

ОЧЕНЬ ВАЖНО !!! 

А зто значит, что в «европейские» и в «индийс

кие» языки многие слова «nостУnШlи» уже го

товыми (= «сделанными»), будучи уже «nосm

роеmlыми» в рамках некоего nраязыка, каковым -
- без сомнения -

- является язык древнерусский! 

Не зря ведь, например, Я. Кеслер в своей «Рус

ской цивилизации» говорит, что « ... дО ХУI века ... 
разговорный язык во всей Европе, кроме Средиземно

морья, был единым» ... 

(имеется в виду: «славянским» - А. Драгункин). 
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NВ !!! 

Да и какие могут быть сомнения у объективного 

человека по поводу языка, ТОЛЬJ(О в J(OTOPOM стала 

возможной вот такая вот пирамида: 

1 2 

мир 

с-в Е Т, (-+ греч. ''phot''), 
В ИТ -ать (= «бродить») 
М 1 T-i (ЯПОН. «путь») 

МЕТ-од 

ПУТ-ь 

ВОЛ-ить 

BEim. .. 'iил-етъ 111 \ -- ВОЛ-а 
1 2 1 2 1 

Обратите внимание на то, что во всех этих f словах 

одинаJ(ОВЫЙ состав согласных: 

2 

«в-n-м»/ «д-т»!!! 

ЗДОРОВО! 

А Вы знаете, что сейчас существует очень даже се

рьёзная теория о том, что именно «ВОД-а» является все

общим хранителем и передатчиком информации 
(= «вед-ьш)? 

И что, возможно, именно через <<ВОД-у» 

осуществляется межкосмическая координация? 

Так, может, lIашu предки 111ми об этом .. ? 

Или им на это указали? 
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и - как развитие этого красивейшего построе

ния - ещё 3 «цепочки»: 

Знать = Ье awaRe = wiSsen = veTa / вe/lать !!!!! 
(англ.) (немецк.) (шведск.) (русский) 

веl!.-ить 

виll-еть, 

fiD-е = «веРа» (лаmuн.), 

+ 
вит(-рина) / вид -+ face / fac-cia - vis / visage - muz-zle; 

вид / вит -+ мет-а (= <щель» - УКР.) / мет-кий. 

Но вот Вам и чисто анекдотический «казус» 
с <<раздербаниванием» нашими «братьесыновьями» 

составllого русского слова: 

«СО + БАКа» 
! ! 

лит. англ. 

"suo" "bark" - баак 

«собака» «лаять»! ! ! 

А ведь у слова «~oQaкa» 

и у его синонимов «шавка»/«~явКа» 

тоже один и тот же костяк согласных 

(<<с-б-к/ ш-в-ю)/ «с-в-к» ), 

включая и чисто русский суффикс «-к-» !!! 

А чтобы картина была ещё более полной, вспомните 

и следующую «троицу»: 

«лаять» = (англ.) "llark" +- «Щ:!.~-ать» !!! 
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«О rus!». «О, Русь!». 
Гораций. А.С.Пушкин, 

эпиграф ко 2-й rnаве «Евгения OHernнa». 

А как Вам понравится вот такая моя (и для фи
лолога абсолютно нормальная!) 

«цепочка» развития, 

весьма возможно имевшая 

именно такую ! последовательность?: 

БРИТ-ания, БРЕТ-ань 

Б-РИТ-ы лат-иняне 

ЛЮД f по-РИТ-ы f f 
РОД -+ RUSIRUT -+ LIT va -+ LATium 

! !f э-лuт-а ... vija 

RUТ+enia = Рос-сия. и т.д. 

RUSena - народ в Средиземноморье. 

на-род 

по-род-а 

го-род + RuS-bl - места, раскиданные по всей Европе. 

+ Ret-bl - народ в Альпах. 

И дальше: DUiTs+land и т.п. ("r-d' , и "s-t") 
f = <<род» f = nостоян. сооmвеm. 

Из этой (большой!) цепочки f видно, 

КАК могла произойти 

эволюция славянского слова <<Род» ("Rut I Rus") 

в-+ названия разных «на-род-ов» 

и в-+ географические названия-

- в том числе и в название народа, 

проживавшего в местности <<LAT-ium» в Италии -
- то есть <<лаmи1lЯН = римлян»!!! 

«~(x)bl.iН --+ Д(х)ом --+ Roт"). 

Naт-s 
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Да и это ! неплохо. 

По-РУСы -+ П-РУСы -+ Б-РИТы -+ Б-РЕТOlЩЫ! 

РУС-ия 

Бо РУСсия -+ ПРУС-сия -+ БРИТания -+ БРЕТ-ань! 

r r 
Древнее 

название Птсии 

Провинция 

во Франции. 

КОРЕНЬ-то всё равно везде 

ОДИН И ТОТ ЖЕ !!! 

NВ. 

Кроме этого я 'считаю, что 

из корня «РОД/РУС» произошло и слово <<РАСю) - В 

этом случае и становится ЯВIIОЙ тождественность 
вопросов: 

«Какого ты РОДа?» 

и 

«Какой ты РАСы?»!!! 

Тем более, что по-польски, например, и сегодня 

«порода» будет "rasa"! 

А «породистый» = "ras -owy" - рас6вы! ! ! 

Жаль, что на это до меllЯ 

"икто не обратил внимания!! ! 
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о (ЛАТЫНИ». 

Латынь образоll8Jl8СЬ позднее этруского Jlзыюl, 

икоrда латиняне ("Rusl Ret-iwnl Lat-vial Lat-iwn'') ещё 
«бezшzи босикам», у эт-русков уже бьmо всё - и КУЛЪ1ура, 

И государство И пр. А позднее те из римляН, которые име

ли этрускux предков, чрезвычайно гордились этим. 

Посмотрите мой словарь на стр. 566 и обратите 
особое внимание - по «латинским» словам чётко 

,"дно, что 

этот Jlзык уже более «vдалёю) от русского, 

чем этрускии ... 

В (<Латыни» очень многие русские слова «ис

ка:нсеllЫ» уже более, чем в этруском - а многие из 

(<ЛатинсКUX» слов являются (как я говорю) просто «об

рубками» слов русских (с «потерей начальной со

гласной», с чётко систематизируемыми, но гораздо 

более часто встречающимися «посто.нными соот

'ветствuями» между согласными и пр.). 

Но иногда нужно быть просто чуть смелее - и 

тоща Вы сами увидите то, что до поры до времени 

показываю Вам я. 

Не бойтесь сами этимологизировать слова! 

i:1Ianpимер, (<Латинско-англииское» слово "serpent" = 
«:Шея» является uскажё,,"ыJн вариантом русского 

Слова (как бы противно оно ни звучало!!!) «цеnеllЬ», 

НО наше слово uAleem ~емантический корень (<<цеnь
цепочка» ), а (<Латинское» слово без русского 

lIе этимологизируется-

-так что, не бойтесь получаемого результата !!! 
бsсеаацна 
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NB. 

Знайте, что латин.янеlРUМ/f.Яне (тоже, как видите 

+-,являющиеся нашими потомками - судите по язы

ку - ведь "Rom-a" - это <<Дом» !!!), широко использо
вали слово "rus" для обозначения <<Негородекой» мест
ности»/«страны» (так же как и сегодня во многих язы

ках «негородскую местность» полностью ассоции

руют с понятием страны в иелом: "go to the country", 
"ins Land gehen" и Т.д. = «ехать в деревню»). 

То есть и для хвалёных «римлян» под понятием 

"RUS/PYCh" 

когда-то подразумевалось всё то, что не являл ось «Ри

мом» (= «ROm-Ом/Rом-ОМ»), то есть всё негородское 

пространство, вся страна с её населением (тоже <<JJJJ=. 
сью»), и всё остальное вообще - то есть практически 

весь тогдашний мир! 

Те, кто ещё успел получить нормальное академи

ческое образование, могут вспомнить знаменитейший 

диалог двух римских фWlOлогов, поспоривших о том, 

кто из них сможет составить самое краткое (но пол

ное и законченное) латинское предложение. 

Один из них сказал: 

"ЕО RUS!" = «/1.дХ. В деревню!» 

(то есть «Уезжаю из города!», 

а ещё точнее: <~ в Русь!»), 

на что другой быстро ответил: 

"I!" = «Уезжай!» (в смысле «И-ди!»)

- и выиграл спор! 
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Вы обратили внимание? It': оба «латинсКUX» слова 

(<<eo/i») являются обыкновенными UСКa3ICённы.мu! 

урезанными русскими словами 

без срединной «-д-» ???!!!. 

(<<еду/иди!» ) 

А возьмите, например, «латинское» слово 

"+ho-die" = «ce+lO-ДНЯ» .. ! 

Ведь его начальный слог "ho-" - это не что иное, как 

обломок, фрагмент русского слова «сего-». Но ведь 

наше «сего» является словом, изменённым в рамках 

грамматики именно русского языка! 

Так что, хватит слушать враньё разных дипломиро

. ванных павлинов - смотрите на слова сами!!! 

, 
СМОТРИТЕ: 

ЬоУ = vaiK-еzаs (ЛИТ.), 

pиiК-a (латыш.), 

fi{i-lio (итал.), 

poeG (эстонск.), 

pojK-а (фин./швед), 

pa{ie (= «паж» - франц.) 

Наличие «-G/K-» 

Всёэто
изнашеro 

слова 

«мeлl(-ий» ! 

в соответствиях слову <<.мШlьчик» (стр.293) 

в таком количестве разных языков 

(особенно, в итальянском слове "fiGlio") 
заставляет нас предположить, что (возможно!!!) 

латынь "е была !1Jl1lP0MaHCKUМ языком, 
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а просто одним из романских диалектов, 

так как в <щатинскам» слове <шальчик»/«сын» 

уже НЕТ "-i'-": ''jilius''!!! 

В этом случае возможно, что итальянский язык 

является НЕ «сынам» латинскоro, а «братам» -
то есть тоже ОДНИМ из диалектов общераманского 

языка, развив(ав)шимся (как и все другие языки!) 

из nрарусского, 

и сохранившим трансформированный 

русский корень <<мелК» ~ <шелк-ий»!!!!! 

Что, Вы думаете, логичнее? 

То, 

что в 5+ языках это «-г/к-» вдруг появилось (?) 

(это в такой-то древнотuще, 

как литовский, латышский и эстонский ???1?), 

или то, 

что оно в ОдНОМ (1) языке 

(= в (<Латинском») 

при заимствовании исчезло ??? 

+ Девочка = fi.Glia = ШсКа ~= <шелК-QЯ». 
uтал. швед. рус. 

+ 
А разве мог «итальянский» '1rat-ello" = «брат

ила» «получиться» из (<Латинского» '1га" (= тоже 
«бра+т») - уж явно наоборот! 

Или ещё: (<Латиняне» не знали седла - они ездили 

на лошадях без сёдел. А вот в «итальянском» языке 

слово «се(д)ло» есть, и оно звучит как искажённое 

русское, а именно: "sella~'! 
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Но ведь в русском слове есть и коренное «-О», и 

суффикс «-л-» ... 

NВ. 

А в Тоскане до сих пор старики-итальянцы 

говорят "8to ido" = «иду / еду» !!! 

Точно так же как в <<JlamUllCKUX» словах «Ео» 
(=: <<Еду/ Иду») и «1» (= «Иди»), срединное «-д-» 

выпало fI. из русского слова <<zос-уд-а~6», в результате 

чего получилось слово «ке'=Ш&./Ц~/'4IlРЬ», 

а из «~р-я» получился «Сар/царь»! 
Ф 

«суд-ья» 

и теперь абсолютно Я.llblМ и «nрОЗрIlЧIIЫlН» ста

новится происхождение, например, даже таких слов, как: 

РУС 
! 

Казахский <<ЖУС» (= «род») 
и татарский «у-ЛУС», 

прпчём не бойтесь соответствия «Л-3IС»

- ведь от пары "live - Jlсив-ой" 
тоже никуда не денешься!!! 

А чем плохи вот такие вот (возможные!!!) цепочки?: 

RUS -t URUS/OROS -t ARYA(s). 
i 

Тюркское, угорское и .монгольское 

названия русов!русских 
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и более «близкая» к нам по времени: 

ПоРУТ-ы/Б-РИТ-ы 
t 

РУС =~ По-РУС ~ ФРАНС/ФРАНК ~ ФРЯГ 
! ! ! 

ФРИЗы ~ ФРЯЗи ~ ВАРЯГи ? 
t (фрк-врг !) 

Гер..,аllскиЙ народ 

в Северной Европе. 

NB. 

Таким образом получается, что наличие в само

названии корня (<РУС» в той или иной форме, могло 

обозначать nриllадлеJlCность к очень оцрелелённой 

«общности» ! 

МНЕНИЕ и ВЕРСИЯ 

По поводу последней цепочки t хочу добавить 

следующее: 

принято считать, 'По слово ''franc'', которое счи
тается самоназванием (?) одного из европейских (<<гер
MaHCKUX»!) племён, значит «свободный». 

Но ведь nлемеuа обычно называли себя (или 

кто-то называл их) по какому-то KOllKpemlllМ.Y при

знаку (например, (<лаuго-барды» = «долго-бородые», 

«uор-ман(н)ы» = «северные люди» и т.п.). 

В этом случае возникает закономерный вопрос: 

«Свободными» от кого считали себя «франки»??? 



о «()pe8HfIX) языках 167 

и вопрос этот -lIе <<досужий», то есть не пустой, 

так как раньше (в том числе и в ранние средние века) moди 

roрдились не своей «неприкаянностью», 

а наоборот -

они гордuлuсь своей nРUllадЛeJlСllосmыо к 

какой-либо «общности»!!!!! 

В той же «свободолюбивой» Франции (кстати, 

всегда представлявшей собою «оплот» единовластия) 

существовало, например, специальное «IIегаmивное» 

слово для обозначения «шалопая», <<Хулигана», «шпа

ны» - и знаете, КАК оно звучало? 

"Libertin" - то есть оно бьшо произведено 

от «магического» И гипнотизирующего слова 

"libre" = «свободный» 

(+ стр. 274!), 

которое - видимо -
НЕ всегда имело комnлuментарный оттенок!!! 

А что такое эта пресловутая «свобода»? 

«Свобода» - это (на самом-то деле!) просто уход от 

moбых обязательств и обязанностей, что само по себе 
ничем хорошим не является, это - разрушение цепочек 

осознанных зависимостей, это - пренебрежеlШе к тра

-дuцuям, то есть к «опыту nоколений» и к «обществен
,наму оnы111}'» ... 

в любом обществе человек lIе может и lIе дол

Жен «быть свободею) от определённыx обязательств 

и обязанностей, так как само BblJICUBallue челове
Ка (и общества в целом) зависит от факта наличия 

и условия соблюдения ЭТИХ обязательств! 
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(Если же под «свободой» понимать «возмож

ность принят ия собственных решений», то и в этом 

случае эти решения всеща согласовываются с глас

ными или негласными требованиями общества = 

= с «законами»). 

в древнем обществе «свободными» (да и то не 

друг от друга!) бьши только бандиты и прокажённые, и 

человек, «свободный от обществ(l» (то есть от обяза

тельств перед ним - потому что других «свобод» нет!) 

считался «IIеnриllадле:нсащuм», «IIикчемны./Н», 

и был nрезираемы./Н изгоем 

(вспомните остракизм (= «от-стра(Il)-КИЗМ / от
страll-ение») и примеры изгнания в древней Греции)

так что, чтобы целому народу назвать себя «свободным», 

ему нужно было 

БЫТЬ на самом деле «СВОБОДНЫМ» 

от кого-то 

(или от чего-то) 

в противовес народам «Ilесвободным»!!! 

И факт «свободы» (<<lIеnринадлежности») дол

жен был бы быть предметом гордости - однако 

явных примеров такого типа В истории (а не в 

литературе!!!) того времени мы не видим 

(да и неявных - тоже!) ... 

Ведь насколько мы знаем, пределом мечтаний «не

римлян» той поры, например, бьшо получение римс

кого гражданства (то есть «признание nриllадлe3lC

ности человека !i. римской оБЩ1l0сmu»)!!! 
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Поэтому я и считаю, что 

)1 то время целый народ 

НЕ МОГ 
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кичиться «неприкаянностью» своих «сограждан», 

и НЕ МОГ 

назвать себя таким нелепым 

(и ДЛЯ того времени идиотским, постыдным и бес

смысленным!) названием-

- то есть, если 6.ll! 
слово «franc» 

имело исходное значение «свободный», 

то не исключено, что 

оно не могло бы быть самоназванием народа! 

А вот желание «подтвердить» (или сохранить) 

при помощи определённого самоназвания свою nри

надлежность !i. какому-то ббльшему (и более 
важному) народу (= к «nо-русам») было бы ДЛЯ них 
нормой ... 

Следовательно, всё же моя цепочка 

"RUS -+ Po-RuS -+ PRuS -+ FRANS -+ FRANC" 

содержит в себе 

гораздо больше исторической логики!!! 

и возможным «выводом» из вышесказанного 

Можно считать умозаключение, что 

слово "franc" - это НЕ самоназвание со значе

Нием «свободный», так как в подобном случае оно (воз
Можно!) звучало бы уничижиmелЫIО!!! 
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Поэтому чрезвычайно логичным и может выгля

деть моё предположение о том, что это <<русы-n(о)ру

сыlфрансыlфраllки» дали-+ миру (и <<Латинянам»!) 

слово ''franc'', 
а не наоборот!!! 

Ведь это слово (''franc'') могло придти к латиня
нам, и, скажем, через (их) гавани = например: 

''ропо franco" = «ворота франкскиеltш.-pJ!.C.скuе» = 

= «гавань, свободная от сборов» - и т.д.! 

Но ведь есть ещё и чисто русская цепочка: 

«§,О-ll-ЬНЫЙ» -+ .ftee l.ftei - brivs (латыш.) !!! 

PS. Точно так же я считаю, что не нужно «козырять» 
и пустым словом «независимость» 

так как - по моему мнению -

идеальный мир -

(опять же, «От кого?»), 

- это «цепочки «уравновешенных зависимостей»!!! 

НЮАНС. 

а СМЕЩЕНИИ панятиЙ. 

А Вы были когда-нибудь на озере Балатон в 

Венгрии? 

Так вот: не знаю, как выглядело это озеро 1000 
лет тому назад, но сейчас оно из-за огромного коли

чества прибрежной тины очеllЬ похоже на (русское!) 

«болотоlblооd», из которого его название 

и произошло!!! 

(А само слово «болотоlblооd» 

произоIШIО просто от слова «влага/вода» - см. стр. 234 -
- и не всегда имело отрицательный оттенок) !!! 
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ПОДIIОСТУЛАТ без N!!. 

В англосаксонском судопроизводстве есть тради

ция, когда и обвинитель, и защитник излагают перед 

составом присяжных свою позицию и свои IIшнерения 

ДО начала рассмотрения обстоятельств дела. 

Точно так же и Я - ДО «начала nрений»-

хочу сказать: 

1) что по моему мнению 
именно в русском языке 

nракорни (<<nервокорни») слов 
дали наиболее развитые 

«кусты слов». 

При этом из-за близости русских nервокорней к 

«nервы.м» звукосочетаниям, эти <<кусты» смыкаются друг 

с другом, зачастую накладываются друг на друга, созда

вая понятие дуализма, присущее только языку русскшну: 

«бою> - «.мал», 

«с-лух» - «г-лух», и пр.; 

2) что эти <<КJlстьш представляют собою настоль
ко целостные группы, что они не могли бьпъ 

заимствованы в этом их объё.ме и виде - и поэтому 

.могут являться только продyкroм русского 

«собственного (= <<.Местного») nроизводства»; 

3) что «куски/обломки/обрывки» этих ЦСЛОСТНЫХ 
групп В виде неуnорядоченного lIаследuя раскиданы 

практически по всем (индоевропейским) языкам 

(смотрите, например, главку о «частях тела» - стр. 334). 
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ВАЖНО!!! 

о СКРЫТЫХ КОРНах и ПРНСТАВКАх. 

Явнейшие славянорусские корни сплошь и ря

дом встречаются в «евроnейско-английских» словах и 

в скрытом виде. 

Зачастую эти «фРallко-английские» слова есть и в 

русском языке, но уже как «бу.меранzовЫе» заимство

вания «<реnаmрuа"",ы») ИЗ, например, французского -
и вот тут-то и имеется огромное поле деятельности для 

чес"",ого, неnредвзятоzо и Нt!Ленu,оzо филолога ... 

СМОТРИТЕ! 

llE.эmимолоzuзируемые (без русского !!!) 
«евроnейски(!» слова: 

"cou-rage" -= «ку-раж», «смелость» -
- чисто русский корень 

«раж» 

С <<Заzадочной» русской же 

приставкой «ко/ку/го/хо» - стр. 174; 

"cou-vert" -= «ку-вер-т» - «кон-вер-т» -
- нормальный славянский 

корень «вр/.ер» = 

= «вер-теть», «за-вор-ачивать»; 
"co-st", 

(польск.) "ko-szt-owac" -= от нормального 
(<<сmоumм) русского корня «сm-» 

(<<сm-оить», «до-сm-ойный» 

ИТ.д. 

А не отсюда ли 

и тюркское «+y~o» = «м-астер» ?); 
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"ho-nor" -= <<ГО-II0Р», «честь» -

"А PROPOS! 

- чисто русский корень 

«1I0Р/НР» 

(<<II0Р-ОВ», «lIp-ав» - <шер-в») 
с той же самой приставкой 

в форме <<ZO-» ••• 

Принято считarь, что в <<nраиндоевроnеиском» язы

ке существовал КlJpeHЬ «ко» со значением «семья»

, однако я не вижу его связи с тем, о чём сейчас идёт ~ ... 

',По моему мнению, приставка «ко-» 

В любой её форме (= «ку/хо/го») 
имеет некое 

обобщающее. собuраmелЫlOе значение-

- см. стр. 180 Q слове «цветою>. 

(Именно в этом значеllИИ она и сегодня [в фор

ме ''ge-''] сохранилась, например, в немецком языке: 

"Bruder" 
«Брат» 

"Ge-briider" . 
«Братья», «БраТ§ll»). 

Приставка «ко/ку/го/хо)) вообще очеllЬ широко 

'представлена в русских словах (кроме тех, где само 

эвукосочетание «кол/хоЛ)) [или другое] является кор

нем), и её выявление даёт возможность убедиться в 

,Т9М +-, что очень многие «псевдозаuмствованuЯ) из 

европейских языков UCK01ll10 являются - на самом-то 

деле-

нормальными русскими словами 

с нормальными русскими корнями. 
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Также «благодаря» этой приставке можно про

следить историю и даже происхождение многих рус

ских и - соответственно - «европейских» слов (см. мой 

«Этимологический словарь русского языка», готовя

щийся к печати): 

ka-БШl-а } 
ко-вар-ство 

ко-вёр 

ко-горта 

ко-nыт-о 

ko-ре1lЬ 

ко-лос 

ко-мар 

+-= 

+-= 

корень «вар/вр» = 

корень «вар/вр» = 

+-= корень «вер-х» 

«вр-едный» 

«вр-едный» 

«nл-охой» 

+-= корень «hoгdе/огd/род» 

+-= корень «под/пят» = «ногф> 

+-= корень «ре1l/гшl-Ырод» 

+-= корень «лос/рос» 

(- англ. "g-rass"), 
например, «во-лос» +-= «вы-роС» 

+-= корень «.мар/мух/муш/мош» 

(англ. "mos-quito" = <<Мош-китию) +- (<мош-ка») 

ко-мет-а +-= корень «мет/пет/пес» = 

= «камень/ко-мень» 
(+ см. стр. 276) 

ko-/ка-Ilав-а =-+ канал/сhannеl 

ко-роль 

с корнем "nav" (~= «Лив») = «lJ.lUl(aTL» 

+-= корень <<роль/руль» 

(англ. "rule" ~ <<j!J'Д-ить», 
«n-рав-ить» -

- ПОСТОЯllllOе соответствие "l-v"). 
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и ведь только русское слово 

«n-рав-ить» 

имеет ТРИ «полностью соответствующих» 

значения, все из которых являются 

«nрерогативой» именно «власти»: 

и 

-+ 

-+ 

1) «у-nрав-ляты), 

2) «на-nрав-ляты) = <<j!J!l!-ить» 
(может быть, сначала бьmо «nШ!ll-иты)?), 

-+ 3) «по-nрав-лять», «ис-nрав-лять» -

- а ведь у воров «<Хранителей старых традиций») 

и сейчас ещё «разбирательство» называется 

«nрав-илкой»!! ! 

И разве «ко-роль» - это не «прав-итель», 

не «рул-евой» ??? 

+ КQ::f!eц (см. стр. 338) -+ отсюда кореllЬ «коп». 
«IIач-ало» 

+ 
ку-лак 

ку-мар 

KY-Ilак 

... = корень <<Лак/лою) от <<рук-а» 

«лок-оть» (англ. <<lock» = «замою), 
турецк. «yum-ruk» = «кулаю») 

= «приход» у наркоманов, 

... = корень «.мр/мар/мур» 

(<<мр-ия», <<Мар-ево», «х-мур-ый») 

... = корень «"ак» 

(англ. "neigh-bour", 
нем. "Nach-bar" и т.д.) 
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Выявление приставки «к-» даёт нам дополни

тельные возможности для определении происхожде

ния слов и для установления родсm.а между ними. 

Зачастую и таким путём 

можно решать «загадки» филологии. 

Смотрите: 

«Откуда взялось слово «ЮIЮЧ» (= «источник»)>> ??? 

Русское слово <<река» не имеет приставки «к-», 

а вот очень похожее (по написанию) на «реку» анг

лийское слово "c-reek" = <<руч-ей)) - имеет. Поэтому 

попробуем поработать с ним! 

КАК всё бьmо? 

«В-лaz-R)) ~ "liqu-/ leak / lake" и пр. f- <<рек-а». 

<<Рек-а)) ~ <<руч-ей» / «к-люч» ~ "c-reek". 
J,~~~i 

(Надеюсь, против соответствий <<р-л)) и «к-ч» 

[«Ю'д-есник - !lYД-Q))] 

ВЫ рlCе ничего не имеете?). 

Интересно! 

В английском остались и «пары» русских слов, 

имеющих пракгически одиllаковое значение - но у од

ного из этих слов есть приставка «К-», а у другого 

слова сё Ilет, например: 

"c-rude" - "rude" = «грубый)) (+-= «К-Dn-ой»). 
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А «КЛЮЧ», которым открывают двери, 

получился вот так 

(и вс/помните ПОСТОЯllНые соответствия): 
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«/(О/lча» / lS]l.ЮК ~ ЮlюЧ 
.J,~ (англ.) аook. ~ ke! (''y-g'') / (яn.) k~e 
.J, 
~ (латин.) C1"U,! /(аllгл.) crossl Clн.il-t/ 

!SJ!.e,-т, и пр. 

А чтобы Вам было психологически легче вос

принять, что «латиllское» ' слово "c~" (= «Kpe,-D» 
произошло от русского слова «КРЮК / КЛЮЧ», посмот

рите на нормальные русско-«латиllские» пары: 

~ "l~" (<<свет»), 

«но!!ь» ~ "nЦI" ( «ночь» ), 
«еДУ!l-ИЙ» ~ "edq" «<уксус»), и т.Д. -

И Вам станет тепло и приятно, как после 

(или «во время ... » ?). 

А уже в форме «го-» эта приставка имеется в словах: 

ro-f!!/!. -= корень «вор/бор/брlбл» 
(англ. "word", 

латыш. "vards", 
армян. "so~l", 

цыган. "rшЬа") 

го-лод -= корень «лод/ляд» ~ 
~ «Ilяд-ащий», «Ляд-а» (= «беда I б(л)еда'?»), 

«Луд-а» (= «обман» - древнерусек.) 
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го-лос 

ГО-МОII 

го-род 

ГО-РОХ 

го-суд-арь 
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-= корень «лос» е «с-лыш-ать» 

(полъск. "ha-las" = «шум», 

aHrn.lHeM. "loud/lAut" 
греч.: "me-lod-ia") 

-= корень «MoH/phone» = <<звУ1\» 
(от русского «З-fl!Ш») 

-= корень <<род» -= корень <<pOx/pOc/pOJlC» -= от «сударь» - «суд-ья», 
корень «суд». 

При быстром произношении 

в слове <<zосударь» 

произошла редукция (= <<урезание»)
то есть выпало «-д-», 

в результате чего появились слова 

«k.e,-а/l.Ь/ПeJ..а/l.Ь», 

а также «царь» И т.Д. 

То, что это бьmо uмelmo так, доказывает редуциро

ванное «евРОnейСкое» написание слова «цезарь/царь»: 

" "в ? c-z-a-f - идите сами. 

Выявление этой приставки, повторяю, даёт нам 

возможность безошибочно этимологизировать мно

гие русские слова: 

~+воздь ~= ГО-ВОЗ-ДЬ ~= вост-рый -+ +острый; 

~+вал+т ~= бол-тать, и пр. 

Посмотрите и на слово "guide" = «гид»: 

go-vide ~ «вод-ить»! 

А "guar-dia / go-var-dia" - "ver / вuд-еть"! 

А "quarr-ef' (англ. «ссора») = <<ZО-ВОР-UЛЬ-НЯ»! 
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ЕЩЁ ОБ ЭТОЙ ПРИСТАВКЕ. 

А вот примеры с той же самой приставкой в форме 

«хо-»: 

хо-лоn -= корень «лоn/раб» 
(англ. "s-lav-e") 

ХО-llом-а н «х-рам»-+ 

ka-r;m-ma (хеттск. «храм») 
f -+ (англ.) гоот, (сканд.) гит 

«QОМlдым» (= «комната»), 
(нем.) Raum = «пространство», 
(лит.) ruтai = «дворец», и т.Д. 

Иногда сама эта приставка <<редуциРО(Jалась» 

(то есть <<урезалась») до простого «К-/Х-», но всё рав

но её легко выявить при чуть более пристальном рас-

смотрении: 

к-лад -= корень «лад/лOJIC» = 

= «с-к-лад-ывать», 

к-рот -= корень <<рот/рыт/га/» 

в слове <<рыть», 

х-мур-ый -= корень «мр» В <<мр-ия», 

«мар-ево», <<мр-ак». 

х-рам -= корень <<рам/ром». 

И в «иностранных» словах: 

k-ni[-e 

k-now 

-= от русского «HOJIC» 
(см. стр. 285), 

-= nракорень «но» = «31lание» 
(сравни «1l00сфера»), 

ит.Д. 
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Иногда - уже соединившись с корнем - эта «0606-
щаЮЩaR» (?) приставка «ко-» меняла~ (благодаря 
возможности чередования согласных) свой «внешний 

вид», в результате чего возникало (якобы!) 

совсем «новое» слово! 

Например 

(и вспомните о ВОЗМОJIC1Iости чередования «к-ц»): 

«ко+вfm» ~ «R-веD) ~ «цвеm-ок»! 

Корень «вер/вет» = <<ЗелёныЙ». 

В романских языках сохранился в форме "verd" (см. стр. 432). 

А вот в других славянских языках эта приставка 

осталась в своём почти первозданном 

ВОПРОС: 

(но редуцированном !) виде: 

(польск.) "k-wiaty" = «!{веты»! 

«МН,та» = "mшt" -

- и если знать, что славяllское «-яliа-» - это 

всегда ихнее «-in-», 

то от "kwiat-OB" идL:Т прямая дорожка к слову "kvint-"! 

и отсюда Jlce «латинская» «квинm-эссеIlЦ-ИЯ» 

= "kwiato ... " = 
= «цвето-изсvmь-ия» ??? 
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:СУПЕР У!! 

А вот как при помощи этой же приставки стано

вится возможным про следить происхождение евроnей

~киx «<романских») слов, соответствующux 

русскому числительному «пять»: 

1) мы знаем, что русскому «-я-» 
соответствует европейское звукосочетание "-in-" 

(<<мJlTa» =-+ "rnint"). 

Также нам известно nосmОJlнное соответствие 

"p-v"; 

2) Значит, 

+ 

«n ять» (= польск. "пе"чь"!) 
! ! ! 

"v- in- t" =-+ "J!..int"! 

"V" 
нем. JUnf и Т.Д. r вот почему римское «5» = "У'!!! 

(см. стр. 467). 

и из этого "vinf' при прибавлении «загадочной» 
"риставки "ko-" и получилось следующее: 

··.·1 . , 
( 

«IIят.)) по-фр. и по-итал. 

! 
"ko+vint -+ quint -+ cin-que", и Т.д . 

r "quin-dici" = 15 (uтал.) 

Кстати, в старой латыни 

буквосочетание "qu" 
писалось как "k!-"! 
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Здесь t Вы моти увидеть, как из славянского 

"nять/рi~с/реt" и пр. «nОЛУЧWlись» слова <<романские»-

- то есть слово <<Латинское», слово «французское» 

и i;ЛОВО «итальянское» ! 

NВ. 

Но особенно интересным с точки зрения выявле

ния этой загадочной приставки "ко/го" является слово 

«го-вядина» -

- то есть <<.мясо коровы». 

СеroДllЯ корнем в этом слове считаетсяlявля-ется 

звукосочетание «гов» (<<гов-но», «cow», санскритское 
<<gov-аП1» = «коров-у», латышское "gov-s" = «корова»), 

но - возможно -

раньше всё обстояло иначе! 

Предположим, что мы не знаем ни о какой «при

ставке «ко/го-» И начинаем исследовать слово «говяд

ина», выделяя в нём только корень <<Zовяд» (<<говЯJ/С

ий») - всё, вроде бы, o'kay, но через некоторое время 
мы всё равно (в других словах) 

«натолкнё.мся» на то, что сvшествvет 

«некий» кореllЬ «вет/вяд/теаt/./Няс»
(например: «вет-чина») 

- и «выйдем» на то, что 

«го+вяд» - это сосmавllое образование! 

(+ Сравните литовское "+jaunt-is" = «бык») 
«в+яд» 
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А откинув «вяд», мы поневоле 

выйдем на повторяемое в большом количе

стве случаев звукосочетание «го-», которое 

"uчем кроме приставки быть lIe может!!! 

А вот что «получается» по корню: 

! «говядина» (франц.) 

вяд / "viand-e"/"тeat" +- <<мясо» (+ см. стр. 356 и 504). 

t «вяд» 

Этот <<ряд» r 
(с учётом nостОЯНIIЫХ соответствий согласных: 

первых - ''v-т'' и вторых - "d-t-s") 

однозначно показывает, что nервUЧ1lЫМ корнем 

. могло быть слово "мясо-+viаndе", 

<<Мяс-вет»! 
! 

«meat» 
(+ 

<<Мус-кую), 
Мыш-ца») 

r 
«вет-чина» 

r 
«обобщение» 

как в словах «склад-чиllа», 

«вся-чина», 

«веm-еринар», 

«bete / be~tia» = 

= «з-вер-ь», r 
r 

ит.д. 

А вот и «-,-» из «мя,ю) 

п(р )оявилось! 
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Тем более, что по-польски и сегодня <<мяс-ные 

изделия» называются "wpd-liny"-~ d lа франц. 
! 

- «вэнд-лины» (= "viаnd-лины")!!! 

Позднее К этому 1«JрНЮ, имеющему значение <<МЯСО», 

могла быть прибавлена 

обобщающая, 

собирательная 

(и нормальная для того времени) 

словообразующая «обобщающая» приставка <<ZO-», 

в результате чего и получилось IIOBoe слово «гО+вяд», 
имеющее собирательное значение, и обозначающее 

(видимо!) уже <<.МЯС1l0Й скот», явными «nредстави

тen.я.мu» которого были для наших предков именно «ко

ровьш, которых они и ассоциировали с новым словом 

<<zовяд». 

Потом слово «zовяд» само стало корнем «<zo
вяЖ-ий»), потом к нему прибавилось окончание «-ина», 

а потом - ещё позднее - ИЗ него выделились новый 
корень 

<<zов» 

и новое «окончание» «-атина/-ядина» 

(=-+ <<zов+яд-ина»). 

Причём эта «-атиllа» имеет отношение не толь

ко к «еде» (<<лягуш-аmина», «слон-ятина», «кенгур-яти

на», «кош-атина»), но в разных фор.мах часто встреча

ется и в других русских словах (отсеб-ятиllа, бред

яти1lа, рог-атиllа, блев-оти1lа, бал-ясина и др), что 

крайне затрудняет определение подлинного корня-
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- но ведь от корня «ид/теаt/,мяс» 

всё равно никуда не денешься'" 

А посмотрите на слова литовские: 

"avi-s" -+ "av-iena", 
«овца» «баран-ина», 

"jaut-is" -+ "+jaut-iena", 
«бык» «ro+вяд-иllа», 

"kiaul-e" -+ "kiaul-iena", .. 
«свинья» «св ин-ина» -

то есть 

nриllциn образования «названий мяса» 

такой же как и в русском: 

«JICUBom(Hoe )+и"а» ' 

Значит, 

если под словом «zо-вяд» наши предки подразу

мевали уже <<корову» в целом, то её «мясо» и должно 

было называться <<roвяд-ина» - но понять, откуда слово 

(<го-ид» вообще могло появиься на свет, стало для нас 

возможным, лишь после 

«выявления» приставки <<zo» , 

А то, что <<говяд» 

самб стало корнем, доказывает, повторяю, слово 

<<гОВЯJIC-ИЙ» 

А потом из <<zов-ядины» уже появились и санс

ipИ1'ские "kau/go/gov-am", и латышское "gov-s", и ан

глийские "cow" = «корова)) и "ca/f' = «теленок»! -

- тут всё просто' ! , 



186 Александр Драгункuн. 5 CeHaIЦиU 

МОЁ МНЕНИЕ. 

Само же слово «корова» может являться редуци

рованным (= <<урезанным») словом 

<<рог-ова» -+ «ко+рогова» -+ «коро(г)ва», 
"kл-rvе" (лит.), 

произведённым от слова <<рог»! 

Ведь всех «коровьux» (от «быков» до «буйво
лов») и сегодня называют <рог-атым скотом», 

и приставка «ко-», 

являясь собирательной, обобщающей приставкой! !!, 
объединяет их всех 

в один класс «ко-рог-атых»!!! 

А то, что «-р-» в этом nраслове было, 

доказывает литовское "kaRve"!!! 

А то, что в этом nраслове могло быть «-г-», 

доказывает немецкое «КиН» = «корова»!!! 

А может, всё было и наоборот .. ? 

Этруск. "+lJ!Jl.e", 
Латыш. "+IOJ!S". 

КАК должно называться <(JНЯСО ко-роговы»-

- «Корогов-ятuна» ??? 

И если исходить из того, ЧТО одним из основных 

«источников мяса» для наших далёёёкux предков бьmа 

«коро(го)ва», то выделение «-говятины/говядиllЬZ» из 

«kopo-говятины» было просто «делом пары веков» ! 

И ещё (возможно !) какое-то время ушло 

на выделение (или на «созданuе») новоro корня «вяд» .. , 
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НО всё дело-то в том, что в любом случае 

и «Коро(го)ва», и «вяд» - явления 

чисто русского характера !!! 

А теперь давайте вспомним и о цепочке 

«ПОСТОЯIIIIЫХ соответствий» согласных 

"n-d-r", 
и поразимся очередному «совnадеIlUЮ»: 

франц. ! ! польск. 
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Выделив корень «вяg}веm/viаn-4/wеn-4.», мы не 
можем не дополнить его и варианто'м «вед», в резуль

тате чего получим красивое соответствие 

"vir-us" 
«з-ве]l.-Ь» -+ "bel-e/beslia" (фр.-итал.). 
t 

это же «с-» в форме <<.1-», 
которое нужно «убирать»!!! 

Видимо, 

Особо интересная картина получается 

со «свиnьёй»! 

раньше существовало два слова, обозначавших этого 

«з-вер-я»: 

(-

--звукоподражательное <<хрю -+ хрюш/-а», «хря-к», 

И 

«образованное» от слова «вяд/вun/м.ясо»: «с-виn»-
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- и от обоих этих «слов/корней» и были образованы 

все последующие «европейские» слова: 

«свин-» -+ (англ.) "swin-e"; 

<~-юш/~-як» -+ 

-+ 
(лит.) 

(фр.) 

"kiaul-e" - - , 
"кошонlсосhоn" . 

( <d-r-s-sh» ) 

Русский же «nо-рос-ёною> когда-то 

вполне мог быть 

«nо-хрюш-онком» = «Ш1.-сле XJНOш-и» , 

«nо-хрош-ёнк-ом», 

«nо(х)+рос+ёнк-ом» -+ «nорос-» -+ ''рОТСа'', 

1 2 

а из его «начального вариапmа»: «nохр-юша» 

(в результате оБЫЧIIОЙ инверсии!!!) ! 

тоже спокойно могли получиться 

и «индоевроnеиско(!» слово <qюrkо» = «дemёныш свиньи», 
2 1 

и испано-итальянская ''ротс-а''!!! 

Ну куда же, господа, деться 

от этих ПОСТОЯННЫХ «совпадениев» ??? 

и ведь я же их НЕ создал!-

- я их только ВЫЯВИЛ!!! 
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ВРЕЗКА. 

о «СМЕЩЕНИИ ПОННТИЙ» 

lIа многих славянских языках 

(а также на южных и западных диалектах русского) 

«говядина» звучит как 

«вОл-овина» - то есть <<МЯСО вол-а»-

- и именно отсюда появилось «англиuСКое» слово 

«veal», 

но оно уже значило «телятина»! 

Видите, как смещаются понятия!!! 

с этим всё ясно (+ см. стр. 118)! 

Но: от РУССК. «вол-очить»! 

ЕСТЬ «зверь» «!J.o~'iiflll» 
(так же как «fl.03 ~ I!.us»!), 

и 

НЕТ «зверя» "veaf'-

- значит, русский «вол» был раllьше, чем "veaf'!!! 

«Смещение nоняmиu» может приводить к противо

'nОЛожным по значению результатам: 

<<Лад -+ м+лад / мо+лод» ~ «+old» (а1/гл. «старый»)! 

«Смещение nоняmиu» может быть даже анекдо
IJIuчны.м (как, например, и случаи инверсии со стр. 113). 
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Где-тоя читал о гречанке по имени Калли

nига. В её имени первое слово <<./(алли-» (имеющее, 

кстати, русский корень «кал/кр» +-= <<хор») значит 

«хор-ошаяlкр-асивая». 

Второе же слово в этом имени (<<nига» ) также 
имеет русское происхождение (стр. 250 и 556), и изна
чально звучало как «пика» (= "pizda") - от «nиКQ-тb» 

(сравните итальянск. ''fica'' - ЧИТ.: "фика" - при посто

янном соответствии начальных согласных "ф-n"). 

Однако «древние греки», которые, как извест

но, во многих случаях «пике» предпочитали попу, вме

сте с новой функцией перенесли на попу и название 

соответствующего органа, то есть «пики». 

Поэтому <<./(алли-nига» (= <<Хороше-Пика-я») 

и значит по:-гречески 

«Прекрасно-задая» 

(а Ilе «Прекрасно-nuз ... ая») !!! 

ОСОБОЕ ВНИМАНИЕ !!! 

«Традиция» говорит, что было индоевропей

ское слово "g'ueir" = «з'верь» - но для меня оно 

является абсолютно нормальным «сочетаниеJЮ> ва

рианта приставки «го/ко» (в русском языке суще

ствующей и в варианте «3-») с русским же корнем 

«вер/вир» ! 
А сам корень «вир/вер/вет/виll» мог появиться 

(и развиваться!) вот таким вот <<Замечательным» спо

собом (значения слов даны на стр. 193): 



о «древних» языках 191 

<<Кр-асный» 

t "h-з" 
"P-hyr" ..... ..... 

Зf-еть (= «смотреть») 

зар-я; зар-ево 

Сол-нце 
l)КОл ..... гор ..... 

t 
JlCap ..... яр ..... ярКийlярый; 

.1. Х)'Р (щИ/.) .1. hrlr-ricane 
.1. (ЧШJl.-а» жёл-ТЫЙ fur-ioius 
.1. (оа-юz-ыть» 
.1. и пр. 
.1. 

зол-ото fuг-у/БУР-Я 
сол-ь / sal-t бур-ный 
зол-а t 

2) Яр ..... яр-Кий ..... яр-ый ..... яр-ость ..... +с- вuр-епый; 
.1. .1. 

il +з-вер-ь 
«звезда» (этруск.) vir 

((муж» - лат.) 

vir-us 
fier-ce 
fer-us, 

ит.д.*; 

1 2 1 2 1 2 

* А "бур I vir" дали нашего "MYJIC"-a! !!????? 

Ведь состав-то согласных одинаков: 

.,. ; 

2 

"б-v-м" и "r-Jlc"!!!; 

вет-вь, wood, монг. "mod" = «лес» 
ver-de (фр./ит. <<Зелёный») 

t 
П(х)оР ..... вер ..... вет ..... вед ..... вид ..... вод . 

.1. .1. .1. .1. .1. 
мр быm/ь вед-ать вид-етъ вод-итъ 
.1.' .1..1. vlt-a мир nут-ъ 

(+ Стр. 433) изуМJlYд t t 
+-+ +-+ +-+ +-+ +-+ 
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NB. я уверен, что 
слова «fIM-ить» и <<IIvm-ь» 

родственны слову «!l!Ш.-а» !!! 

А вариант «вид» дал следующее: 

«у-вид-еться» ~ ",eet 
«за-меm-ить» -+ ме",-а (<<цель») 

«.моm(р )>> -+ с-мот-реть, 

<p(h)ot» -+ фом-о (+ <<ФN",-иль»), 

«бач-ить» -+ wat-ch, 
«lIиm(р)>> -+ 8ит-рина, 

"mir-" -+ тir.зr (неп. «С./Но",ре",.»), 
mirn (JlПОН. «.иде",.»), 

mirror (aнrn. «зеl'КtlJlо»), 

mirage = «мираж», 

ит.д. 

Самое же интересное в цепочке Х!!3 ~ 

заключается в том, что: 

а) ВСЕ <<разновидности» этого корня 

через ОДИН (nод)с.мысл 

замыкаются на QДHOM соответствии: 

«верlвирlвеmlвин» 

t 
«быm-ы�ыыm -+ vit-a»!!!; 

б) Из ОДllОro и TOro же 

«глобального» nракорня <J'her/ phel/ КОЛ» 
выходят три полных cиHOHuмa

- и чей же это nромысел ???: 



J +-г за-меm-ить 
(у-)Зр-rль =н= (у-)вuд-еть 1 н= с-моmр-еть!!! 

NB. 
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и отметьте себе, что 'JYТ же (и красивейшим обра

зом - я бы сказал "organissiтo"!! !), ВШ1ыло и nонятие 

«вед-аты> (да и «вер-иты» !!! 

ПОМОЩЬ (к стр. 191). 

Чтобы Вам не маяться, даю перевод «иностран

ных» слов, имеющихся в вышеприведённых цепочках: 

fur-ious, fier-ce = бур-ный, +яр-ый (англ.) 
fur-y = буря (англ.) - "f-b" 

vit-a = 
vir/vir-s = 

+ vyra-s = 

жизнь (лат.) +- «быт» 

мужчина (латин.lлатыш.) 

мужчина (литовск.). 

Как видите i, слово - и в рамках одного языка, 

и переходя (любым способом!) из языка в язык

- может <<увеличивать» количество своих значеllий, 

или даже немного «UЗJl.-tенять» ! своё значение! 

Ещё пример: 

Русский 

источник: 

дох-лый 
! 

mух-лый 

75 сенсациil 

-. {: 

ЧТО 

получилось: 

tox-in = «яд» (лат.-англ.) 

doku = «ЯД» (яnон.). 
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Вот так русский язык и «создавал» 

словарные составы других языков !!! 

А почему явнейшие русские «связки» 

"ob-ser -уе" 
«ЯР н ЗР-еть» и <<БЫТ/ь н V/T-a» 

(+ «пить / nит-ать) 

остались «неза.меченны.ми» так называемыми 

«фWlOл6га.ми», мне уже становится понятно!!! 

NB. 
Вот Вам хороший пример «скрытого корня», ко

торый МОЖIIO было бы принять за редуцированную 

приставку <<хо/ху»: 

Возьмём русское слово <<хлеб», которое все чёрт

те знает из чего пытаются вывести, но дальше обыч

ных балтийских, готских и древнеисландских «род

ственников» дело не заходит (хотя, есть и очень при

влекательный и великолепный - для тех, кто умеет чи

тать между строк - пример и древнекитайского (!) 
сопоставления: "gli-ep" = <<рисовые зёрна»!! !). 

Но всё равно даже у древнеисландского слова дол

жен быть корень - вот об этом корне сейчас и пойдёт 

речь .. ! 
Я считаю, что наше слово «хnеб» является ничем 

иным как видоизменёШIЫМ = <<редуцированым» словом 

«!!О.f.!-об» (= «шар») 
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с вездесущим nракорнем «кол» - И слово это легко и 

.элегантно образовано от формы, которую раньше име

ли хлебцы - это были с-леn-ленные 

«кол-об-ки» из теста, 
которые зanекались на углях костра. 

«](-» и <<Х-» очень близки, поэтоМу на определён

:ном этапе у разных <<родО8» или «дымовlдОМО8» наше

ro общего <<nранарода» (стр. 390) могли появиться и 

разные формы слова <<lS.Шfоб1tylеб»: 
! А это = «рожь» 

«ков-рига», 

и 

! 
литовск.: "Кliep-as" = 

латышек.: "Klaip-s" , 

готское: "Hlaif-s", 
древнеиел.: "Hleif-r". 

t это же тоже «I\OЛ» 
(<<кр-углая» форма!!!, 

напр. уКр. «кав-ун»!, 

тюркск. «lS:;1lJl.-6уз). 

Потом (как это часто бывает - Вы уже видели!) 

появился новый корень, образовавший новый глагол: 

КАК делали «колоб-ки»? 

Им руками придавали форму <(Х-леб-а»-

- то есть их <(Х-леn-пили»-

- и отсюда (то есть из русского «х-леб») 

уже пошли: 

и русский глагол «(с)леn-ить» 
(постоянное соответствие "h - s"), 

и русские <<Леn-ёшки» 

с <<Лаn-шою», 

и греческие <<Лоiб-араi», 

и кавказский <<Лав-аш», 

и финское "leip-a" = «хлеб», 

и английское "loaf' = <<Лом-оть», и др. 
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Очень красивым было бы предположение, что и 

слово «х-леб», и слово «леn-иты> произошли от слова 

<<Jlen-ота» = «красота», так как теоретически можно 

(?) сказать, что «uзготовление хлебцев» - по какой-то 

неясной причине - приравнивалось к созданию пред

метов искусства ... 

Но тогда опять со всей неотвратимостью - как 

айсберг перед «Титаником» - выплывает <<.Моя» nри

ставка «ко-/хо-» -
- И что же Вы прикажете с ней делать .. ? 

Ведь если бы «х-» являласъ <<редуцироваюIOЙ» 
приставкой, то тогда она должна бьша бы быть при
бавлена к всё-таки непонятному звукосочетанию «леn», 

которое в этом случае являлось бы корнем-

- но ведь у нас ~ есть корень «кол» и слово ((колоб» -

- и они гораздо «явиее» .. !!! 

И в любом случае - в какую бы сторону я ни «оши

бался» - слово «хлеб» является чисто русским nро

uзведением, произошло ли оно от древнего и всеобъем

лющего корня «КОЛ», или от «красивого» корня «лею>, 

но В европейские языки это слово (в по-разному uска

;нсённых формах) явно пришло именно 

из русского!! ! 

А, может, так было: 
«с-леn-лено =-+ «красиво»?! 

NB. Кстати говоря, <<герма1lские» слова, значащие «хлеб» 
(= "bread", "Brot", "broed" и т.д.), тоже, естественно!!!, 

произошли из русского: 

«брод-ить» 

(но «бродuты> о тесте, 
а не в смысле «шляться»!) ! 
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ОПРИСТАВКЕ «ТА-/ТО-/ТУ-». 

Как я уже писал выше, очеВИДllые корни про

являются сразу же, как только мы «выделяем IIевыде

лявшуюся» до этого приставку (если только звукосо

четание «mо-» И пр. само не является частыо друго

го корня, например: 

«тол-очь / дол-бить» - корень «дою) = «низ», 

«тор-моз» - корень «дер-жать», 

«тар-аю) от слова «у-дар» 

(со словобразУlOщtu.м суффиксом «-аю),-

- так же как из «дым-а» получились~ <<mум-аю), 

«тё.м-ныЙ», 

ит.д. 

СМОТРИТЕ: 

та-буи вспомните древllеславяllское 

«KO-МОlIbl), позднее 

превратившееся в «КОIlЬ». 

Отсюда же и «аll2Лийское» "роn-у"; 

те-nерь f- «пор-а»; 

т(х)е-ре.м «хо-ро.м-а / х-ршн / га-рем», 
(+ его варианты «ТIO-рьм-ю), 

«T-PIOM» ) 
англ. "гоот", 

нем. "Raum", 
литов. "ruт-ai" и пр.; 

т(х)о-вар «8ар-» f- «вел/бол/мер-а» 

(латин. "Vale!" и "val-or", 
англ. "well" и "wor-th", 

нем. "War-en", польск. "war-tosc" и пр. -
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- слова чисто русского происхождения, 

имеющие корень «вр/бр» -+ 

-+ «до-бр-о, бл-аго) 

? «mовар-ищ» 

+ «тховар» ~ "+lfaveri" (фин.). 

т(х)о-гда Н ко-гда 

то-л( о)к / то-рг f- «лок / рею> 

то-nл-иво 

то-пор 

(<<mолк-овать / торг-оваты»); 

f- nм-ить, (польск.) pal-ivo; 
f- пыр (старинное острое оружие, 

«nыр-нуть», англ. "s-pear" = 

«копьё» )~ 

то-роn-ить f- корень <<роn», 

то-рос 

то-ск-а 

ту-луп 

а то, что это - именно 

кореllЬ, доказывает факт возможности 

изменения глаС1l0Й внутри него 

(<<по-то-рв.n-ливаты») -
- а такого рода uз.меllеllUЯ 

присущи именно корневы./Н гласным 

(а двусложных [nра]КОРllей не бывает!); 

«рос-» (<<вы-рос» и Т.П.); 

ск-ука; 

роб-а, руб-аха, об-руб-ать; 

ту-мак f- вспомните наш кореllЬ «nуг» = 

= «кулак» (например, в слове «nуг-ать») 

и слово «б~х-аты) = «ударяты). 
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КРАСИВО .. ! 

Смотрите, какие возможности этwиологuзирова

нUЯ русских слов даёт нам осознание возможнос

ти существования этой приставки (пускай и в 

чуть uзменённом её виде «тy-Qy»!): 

«вл/бл» ~ «бор» ~ «дv+бр-ава» ~ «дvб» !!! 

НЕОБХОДИМАЯ ВСТАВКА. 

Может быть и несвоевременно, но прошу Вас от

метить следующее: 

я ни в коем случае не говорю ни о каком nансла

вянuзме, а также lIе собираюсь именно nротивоnос

m'!влять Русских остальным россиянам (и не россия

нам) - я говорю только о Русском языке и об истори

ческой (а временами и географической) «оБЩllости» 

под названием «РУСЬ», которая всегда была многона

циональной, жителями которой все мы являемся, и 

история которой -
- это наша общая (Руссийская!) история ... 

Но ведь всё равно никуда не деться от того исто

рического факта, что ещё даже до покорения их Мос

ковией 

-

и «Сибирские царьки», и «литовские князья» 

говорили между собою и писали 

по-русски !!! 
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к ЧИТАТЕЛЯМ. 

в любом случае я отдаю себе отчёт в том, что 

многих из Вас эта книга может очень сильно nоразить 

и задеть, так как интереснейшая информация, зало

женная в ней и предложенная Вашему вниманию, явля

ется не только действительно 

СЕНСАЦИОННОЙ, 
новой и неожиданной, но и достаточно шоковой! 

Однако я прошу Вас по/смотреть на всё, 

предлагаемое мною, открытыми глазами, вместе 

со мною отследить nричиН1l0-следственные связи (то 

есть логику размышлений и «цепочки nреемсmвеllllО

сmи»), и отнестись ко всей этой информации достаточ

но серьёзно и достаточно вдумчиво, поскольку выводы, 

которые Вы САМИ с/можете сделать на базе действи

тельно очевидных примеров, и которые САМИ напра

шиваются, могут (и должны!) повлечь за собою карди

нальное изменение кое каких из Ваших взглядов ... 

Кроме этого, я ещё раз убедительно прошу Вас за 

горой скепсиса по отношению к автору всё же 

разглядеть огромный океан пользы, которая МО:JlCеm 

возникнуть вследствие вlIимателыlгоo рассмотрения 

некоторых из моих находок. 

Но на самом деле всё гораздо проще и легче - по

скольку даже все, например, «nостОЯllllые звуковые 

соответствия», имеющиеся между словами различ

ных (родственных) языков и выявленные мною, не яв

ляются чем-то хаотически и с неопределёllНОЙ целью 

выдраllllЫМ из контекста - так как ведь 
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«Случайности остаются случайностями 

до тех пор, пока из них не выстраивается 

логический ряд ... » 
(ю. Д. Петухов, 

«Тайны древних русою». 

А ведь вся наука основана на явлении 

«постоянства»!! ! 

эги <(lJостОЯllllые звуковые соответствuя» очень 

любопьrгны и «развлекательны», если их рассматривать 

по-отдельности, но они сразу же становятся эффективней

шим работающим инструментом изучения языков и 

постижения исторической истины, как только сводишь 

их вместе, выявляешь их беССПОРllое «постоянство» 

- и начинаешь воспринимать их уже 

как систе.му!!! 

В любом случае и с самого начала я должен 

также сказать, что эта книга не является очередной конъ

юнктурной (и развлекательной) исторической подел

кой на потребу толпы, желающей, например, только уз

нать, «какого цвета трусы (или nодштаllники) были 

у Наполеона во время битвы при Ватерлоо ... » - а по

том опять уставиться в телеящик ... (О цвете трусов 
«создателей событий» Вам с удовольствием расска

жут любимцы публики Пикуль и душка-Радзинский, 

но и я мимоходом скажу Вам, что - вОЗJНОЖ1l0 - они 

[то есть «трусы»] были краСllы.мu, так как, например, 

в русской армии ещё со времён Екатерины Великой 

«исnоднее» для солдат шилось красного цвета, чтобы 
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при ранении солдаты меньше боялись крови ... - может, 

и у французов бьmо так же, а ведь Наполеон после Эльбы 

опять тяготел [внешне?] ко всему солдатскому). 

Нет, эта книга не только очеllЬ смела с точки 

зрения необычности и новизны предлагаемого материа

ла, но и очеllЬ конкретна с точки зрения её целей и 

намерений автора ... 
Какое бы мнение у Вас ни сложилось после про

чтения первой (<<nамфлетизированной») части, но 

здесь IIет ни грамма квасного патриотизма и ни 

единого намёка именно на nревосходство или на ис

ключительность какой-либо определённой расы или 

религии (Бог ведь всё равно оди,,!) - у этой книги 

совсем другие цели и задачи (в том числе и науч

ные!), поскольку этой книгой 

Я на самом деле 

смело открываю 

не только новые возможности 

в изучении иностранных языков и абсолютно 

новую страницу в методике изучения 

и нашей, и всемирной истории, 

но и делаю шаг к переосмыслению с уже новых 

позиций Bcero того материала, 
который мы до сих пор называли историей ... 

я - 1Iе враг нашим учёным, и Я не собираюсь 

никого и ничего ниспровергать - все бредни рухнут и 

.так!, но я -
- длvz науке и истине, 

поэтому я сохранил свой «"еравllодУШIlЫЙ» и чуть аг

рессивный авторский стиль, уже хорошо знакомый 
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миллионам читателей моих подсобий по английскому 

(см. далее), и который является не только «крико.м 

души», но-и определённым техническим nриёмом, име

ющим целью привлечь большее внимание к данной теме 

(но не к «себе в данной теме»!), а также ПОМОЧЬ 
тем читателям, 

которые верят только в <<зВания», а не в <<зНания», 

nope:JICe «спотыкаться на ровном месте» 
и 

поменьше «плутать между тремя соснами .. !». 

Тем более, что мои «пассажи» в адрес недобро

совестных представителей научного мира не являются 

огульными, а относятся только и ИСКЛIOчительно 

к людям именно uедобросовестным! 

Конечно, для сохранения nривлекатеЛЫlOсти 

книги для раЗIIЫХ читательских групп я должен был 

в некотором роде лавировать между Сцuллой «ин

тересности» этой книги и Харибдой «объёма обя

зателыlгоo фактического языкового материала»-

- но я надеюсь, что и это мне удалось ... 

Также хочу дополнительно уточнить, что на не

планировавшееся именно в эти сроки написание и из

дание данной работы меня - в первую очередь - под

вигло желание в меру своих сил содействовать процес

су возрождения lIациОIlШlЫlого са.мОСОЗllаllия Рус

ских, желание всё же постараться воспрепятствовать 

всёускоряющемуся процессу намеренного оболванива

ния российской общественности -- и особенно молодё
жи, а также желание хотя бы приостановить 3 дест

руктивных процесс а, происходящих в современной 
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истории и в современном историческом языкознании, 

а именно: 

1) Процесс неумышлеююи лжи; 

2) Процесс умышленной лжи; 

3) Процесс культивируемого 
и навязываемого невежества. 

(А ведь ещё великий Гёте сказал, что 

«Нет ничего страшнее, 

че.м активное невежество»!). 

Кроме этого, поскольку на своих лекциях я все

гда <<раскидываю очень много зёрен ... », открыто 

делясь с аудиторией своими новыми мыслями и на

работками и пропагандируя их, то сейчас уже на са

мом деле настала пора хотя бы часть этих моих мыс

лей и наработок зафиксировать как авторские 

(пусть и довольно-таки конспективно) в виде конк

ретной книги -
- иначе может быть поздно - украдут же! 

Как Вы (возможно) знаете, я - к тому же - яв

ляюсь ещё и автором абсолютно новой/другой, фан

тастически эффеКТИВIIОЙ системы изучения (и пре

подавания!) 811ГЛИЙСКОГО языка (и не только анг:, 

лийского!), которая в настоящее время во славу рос

сийской науки (но без её ведома, участия и поддерж

ки!) начинает своё истинно победное шествие по все

мумиру! 

Фактически, я совершил революцию в деле пре

подавания английского языка и создал его 

1I0ву1О практическую гра.м.маmuку! 
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Кто ещё в мире может похвастаться следующим 

примером .. ? 

Некоторое время тому назад моим учеником был 

очередной полный нулевик. Звали его С. В. Кириенко -
да, да!, тот самый Сергей Кириенко .. ! 

После второго занятия он ....:. окрылённый CIIOZ

сшибательностью результата - вызвал из своей при

ёмной людей, и при (милых сердцу традиционалистов) 

свидетелях самостоятельно и осознанно составил сле

дующую английскую фразу: 

«Я хочу, чtобы моя страна выполнила 

все свои международные финансовые обязательства» -

- и где же это Вы такое ешё увидите ??? 

Залезьте в Интернете в Уаndех, в Ramblel', в Google, 
позвоните любому Вашему знакомому, например, в Аме

рику, в Канаду, в Израиль, в Германию, в Швецию, захо

дите на мой сайт вИнтерпете (www.dragunkin.ru) - и 

Вы увидите, что мои книги (и «Видео-» и <<Аудио

курсы») как горячие пирожки раскупаются во всех 

русскоязычных юшжных магазинах планеты, а в Австра

лии и в Новой Зеландии их аж ксерят ! 

А в IIЬЮ-ЙОРКСКо.м «Доме книгИ» 

я гораздо более популярен, чем в питерском! 

(В конце данной книги есть мои адреса 

Скачивать же мои книги Вы можете по адресу 

www.dragunkin-books.ru). 
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« ... лгите друг другу без пас». 
Даниил Гранин, 

«Неожиданное утро». 

На родине же - в России - то, что я делаю, замал

чивается и nрессой, и образовательскuми кругами 

(в том же Интернете, например, стоило мне «по-свое

му» ответить на пару вопросов, касающихся меня же!, 

как некая госпожа Черноротова отлучила меня от дос

тупа к «фору.му» www.ef1.ru - причём - самое смеш
ное! - от доступа именно туда, где «обсуждается» 

МОЯ методика!! !). 

В то же время очень многие из моих идей, 1lара

боток, открытий и nриёмов (вплоть до терминоло

гии) уже широко (но анонимно!) и успешно исполь

зуются преподавателями английского и различными ав

торами в своей практике (взять хотя бы мой термин 

«словарная форма», м'оё понятие <<ме:ждународный 

английский» с отсутствием единой обязательной «нор

мы llроизношенuя» и с наличием «порога nонuманuя 

и nравuльности», мой тип «nараллельных текстов», 

моё смелое введение и использование хорошей <<руси

фицированной тра1lскриnции», которой сейчас уже - с 

моей лёгкой руки - не боятся пользоваться очень мно

гие достойные авторы (например, К. Васильев и т.д.), 

м'оё выделение внутри английского новых «классов 

слов» - таких как <<указующие слова», «обязателыlеe 

определители», а также выявление, например, феноме

на «детализации», решение проблемы английских 

«времёm> и т.д, - но ведь моя первая книга вышла ещё в 

1998 году 

(написана же была, соответственно, чуть ранее!) ... 
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А на Востфаке Санкт-Петербургского Универ

ситета (!! !), например, мои книги с успехом использу
ются при обучении английскому языку целых групп ино

странных студентов! 

Что ж касается перевода моих книг и их издания 

за рубежом, то тут моя ситуация вообще крайне ко.мn

лu.ментарна для меня как для филолога! - Диапазон?-

От Литвы и Латвии до Венгрии, Армении, 

Татарии и Монголии .. !!! 

«Критикуют» же меня - да и то, в основном, за 

стиль! !! - только те, 

кто сам в этой жизни НИЧЕГО lIе создал ... , 
да и то их крики подобны крикам скопцов 

вслед Казанове ... 

Однако «капля камень точит», и я продолжаю 

усилия по внесению своей посильной лепты в дело 

повышения общего образовательного уровня россиян в 

части изучения ими иностранных языков ... 
А знание языка, как известно, предполагает и зна

ние слов - поэтому слова (лексика) также являются 
моей специальностью, и именно поэтому данная кни

га также органична для меня, тем более, что написав 

её, я надеюсь достичь Н вышеуказанных, 

l:! нижеперечисленных целей ... 

Однако есть ещё одна причина, по которой я счи

таю: что данная книга ДОЛЖllа была выйти вне моего 
собственного графика - это моё острейшее желание по

Мочь восстановлению исторической и научной спра

ведливости, и - повторяю - по мере сил способство

вать тем самым процессу возрождения нашего нацио

Нального (Руссийского) самосознания! 
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Все восхищаются Америкой - и она этого заслу

живает по многим параметрам. Её размеры, её народ, 

её интеллектуальная, финансовая и военная мощь, её 

промышленность, её уровень жизни, её литература, её 

наука и т.д. и т.п. на самом деле никого не могут оста

вить равнодушным ... 

(Хотя и в Америке уже появляются те ещё глюки ... 

Президент компании «Крайслер» Роберт А. Лущ, 

например, в своей интереснейшей книге «7 законов 

«Крайслер» приводит действительно шикарный при

мер одного из учащающихся случаев американского пря

мо-таки идиотизма: 

«Несколько лет назад, - пишет он, - верховный суд 

штата Иллинойс утвердил приговор, обязавший Управ

ление транспорта города Чикаго выплатить полтора 

миллиона долларов компенсации семье человека, кото

рый в состоянии алкогольного опьянения мочился на 

контактный рельс надземного метро и погиб от удара 

электрическим током, расценив этот эпизод как «нео

сторожное убийство из-за халатности» ... -
- вот Вам и «остров изобилия»!!! 

Значит писать будем продолжшъ в России, а вот 

писать теперь [НО без резиновых гшlOШ - иначе не запла
тят!] нужно, видимо, начинать ездить в Штаты-

- платят больше!). 

Но всё же есть ещё некий феноменальный пара

метр, который делает ситуацию имеllllО с Амери

кой уникальной и непредусмотренной никакими эко

номистами, к каким бы школам и течениям они ни 

относились - это тот колоссальный (и конкретный!) 

кредит доверия со стороны всего мирового сооб

щества, который оказан и оказывается Америке ... 
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Себестоимость $100 купюры равна 11 центам, 
причём максимум всего лишь $60 из её «заявлен
НОй стоимости» обеспечены «стоимостью» всего 

ТОГО, что есть в Америке (недвижимостью, про

мышленными предприятиями и т.д., причём, напри

мер, золото представляет собою всего-навсего 4% 
от общей стоимости американских материальных цен

ностей), остальные $40 - это «новые» цеююсти, воз

никновения которых не предусмотрели ни Маркс, ни 

Оуэн, ни Рикардо ... - это нематериальные ценнос

ти, новый вид создания и накопления капитала = КО

ньюнктура, имидж, условllая договорённость и пр., 

когда обеспечением (в данном случае бумажных аме

риканских денег) являются уже средства самих до

говаривающихся сторон-

- а вот это и есть кредит доверия, 

когда в обмен на (фактически!) бумагу 

Америка (до поры, до времени?) получает всё .. ! 

и мы, оказывается, mOJlCe отдаём все наши ресурсы 

просто за бумагу!!! 

Однако не всегда Америка была 

<<Мировой державой» ... 

Бьmо, видимо, время, когда почти весь (централи

~зованный) мир был одной большой <<Русью/Россией (?)>>, 
~Koгдa практически все говорили на nраязыке, который 
, был языком nраславянским/древнерусскuм - и хотя се
, годняшшою роль России и Русских в мире нельзя сравни-
вать с той ролью, какой она бъmа тысячи и сотни лет на

" зад, но мы в любом случае должны знать и пропаганди
~POBaTЬ правду о нашей подлинной (пусть и древней!) 
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истории, и о nодЛUНIIОЧ, роли России в истории всего 

человечества. 

(Например, знаете ли Вы, что ещё в 1821 г. 

не только Аляска и Калифорния, 

но даже и штат Орегон 

принадлежали России???). 

«Золотой вею> настанет и в России (ведь в 2003 
году тогдашний премьер-министр Касьянов обещал, что 

«через J О лет .мы будем жить как евроnейцьш - хотя 

я думаю, что нам всё же придётся подождать хотя бы 

начала всемирного потепления, когда 65% нашей тер
ритории, являющиеся сегодня вечной мерзлотой, нач

нут превращаться в цветущие сады, когда в Америку из 

Европы будут плавать по нашему Северному Морско

му пути, и когда нам не нужно будет всё сжигать только 

для обогрева), но даже в ожидании этого мы ДОЛЖIIЫ, 

обязаны всеми реальными путями восстанавливать 

uмuд:JIС России как мировой дерJlCавы, 

внушать нашим гражданам - а особенно нашим детям -

гордость за принадлежность к ней, 

и ориентировать их на борьбу не только 

за материальные ценности! 

Всё остальное Вы найдёте в тексте этой книги ... 



", 
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3 возможных вопроса и 3 ответа на них 

(+ стр. 219 и 303): 

ВОПРОС N!!l 

1) Есть ли именно у меня право заявлять то, 

211 

что я заявляю? 

Прочтите эту книгу и решите сами! 

Однако я Вам помогу! 

" Ведь, например, возможность и техническое ре

~,шение (то есть и nринциn, и способ реализации) ин

(: терактивного вмешательства в действие идущего 
[ фильма я придумал и разработал ещё лет 30 назад. 

Возможность самостоятельного ориентирования 

, в незнакомой местности (без карты!) н при помощи 

;, бортового навигационного радара, н (что особенно 

важно!) при помощи гораздо более простого устрой

ства, я придумал и разработал ещё 20 лет назад, и т.д. 

и - смею Вас уверить - таких изобретений 
.. III 

«у меня еще есть ..... ». 

А вот теперь нечто просто «страmюе»: 3 декабря 
'2002 года я (при свидетелях!) достал с полки валявший
(СЯ там уже почти полгода блокнот, в котором записывал 

",' (а потом забьm об этом!) приходящие в голову трюки и 
Ссюжеты для своих будущих книг и сценариев. 
4 

и вот какой сюжет я прочёл в этом блокноте 

под N!!6 
(цитирую слово в слово): 

«Захват КОllцерmа бандой оmморозков в публике». 
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Как видите, мною были смоделированы теоре

тическая ситуация «<Захват KOHцepтa~» и даже тех

ническое её решение (<< .•. в публике»), которые 

к сожалению - позднее и реализовались ... 

Вот теперь и решайте, имею ли я право утверждать, 
, 

что я вu;)/Сv то, чего не видят другие, . 
или не имею .. ? 

Тем более, что (если перестать врать!) я - един

ственный человек в мире, уже после второго за

нятия которого «нулевию> любого уровня (не-)разви

тия может спокойно и осознанно САМ «сложить» 

3 моих следующих английских 

<<установочных предложения»: 

1) «Ему бы следовало навещать своих родителей 
каждое воскресенье»; 

2) «Я бы выпил коньяку, 
если бы у меня были деньги» 

и 

3) «Я чувствую, как она трогает свои плечи»!!! 

Так может бьлъ то, что я сделал для изучения 

ашлийского, тО:JICе даёт мне определёmюе право говорить 

и о чём-то другом С доС11ПОЧНОЙ степенью уверенности? 

Во втором варианте этого же вопроса меня мог

ли бы спросить, как это, мол, русский пишет, например, 

«Этимологический словарь английского (?!) языка», 
да ещё и «nОl<)'Шается» на авторитет его носителей ... ? 
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: IПIТЕРЕСНО! 

А знаете ли Вы, господа, что самый известный (до 

сего времени) «Этимологическuй словарь русского язы
ка» бьm написан 1left-II(eft-I Фасмсром (который, к тому 

же, написав словарь целиком, из-за преnратностей судь
бы весь его потерял с КОIlЦaJИU, но напрягся, и - воис

тину герой! - написал этот словарь по памяти заново!)? 

Хорошо - «героuз.w» «zероuзлlОМ», но всё же 

почему мы так слепо верим HeA-tЦy?, 

который (например): 

'.а) в своём «этluиологuческом» словаре 

IIе выявил 1111 одllого nервUЧ1l0го Кор"Я, 

IIе дошёл до них; 

б) IIе увидел в словах «шш.а-та» и «ха-рома» 

корпя «ПШl/пол/пл» И корня <<ром» 

(нем. "raum", англ. "room", лит. "ruтаilпат-аs"), 

nриставки «ХО-» , 

И чисто русского суффuкса/ОКОllчаllUЯ 

«-mа-)} ???; 

В) lIе понял, что ТОЛЬКО в рамках русского языка 

слово «nf!!lатU/nQлата» могло 

(из-за наличия (<.Акающей» 1l0РМЫ nРОUЗll0шенuя) 

припять и форму «пАлаты», 

и уже в форме «пАлаты» стать-+ 

«среднегреческuм» "pqlati-on", 

а потом и «JlamU1tCKUJW» "Pa.lati-num"!!! 

(+ См. стр. 374). 
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Разуйте очи, господа!!! 

Есть nророки и в нашем Отечестве!!! 

КСТАТИ! 

А ведь наше «gканье» есть и «у них»: 

mQney - М{lНИ ! 
f 

(произносится) 

Это была (<Лuрuка» - а теперь - о деле!!! 



ЧАСТЬ ЧЕТВЁРТАЯ. 

ТЕОРЕТИЧЕСКИ

АРГУМЕНТАЦИОННАЯ 



Часть mеоретuчеСКU-llрzyменmаЦUОНllаR 

«Задача была трудuая, 

смелая, сложная, 

110 задачами робкими 

217 

не решаются мировые вопросы». 

М. Н. Тухачевский. 

Б этой части начинается npuмe1lellиe моих 5 «тех
Ilию> работы со словом (см. стр. 80), моё kllow-how, 
приоритет которого подтверждается самим фактом вы

хода этой книги, и поскольку правила, или соответ

ствия, или заКОllомерности, или явлеllия, обнаружен

ные мною, относятся IIC только К английскому языку, 

но и ко многим другим языкам (причём, не только к 

«европейским»!), то - зная нечистоплотность «llаУЧIlО

го» мира в части кражи идей - заявляю однозначно: 

«Цитировать - ради Бога! 

Красть - IIИ В коем случае !!!». 

Но цитировать всё равно можно только с обя

зательными ссылками (пусть и с ругательскими!!!) 

на фамилию автора и на название книги !!! 

Б любом случае, мои дорогие читатели, знайте, 

что почти всё (за исключением нескольких ссылок), на

писанное здесь, 

lIикто в мире до Бас ещё не видел, так что, 

Бы - первые, кто это читает, 

а я - первый, кто это пишет 

ТАК МО1l0лuт1l0, так последовательно 

и в таком объёме .. !!! 
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Особенно это касается выводов, 
которые можно сделать на базе моих изысканий .. ! 

Поэтому в моей книге и имеется так мало ссылок 

на других авторов, и вообще нет ссылок на коллег
фWlOлогов (так как, во-первых, ссылаться просто lIе 
на кого, а во-вторых, я хотел сохранить «самость»). 

То есть всё здесь - на самом деле 

плод чисто моего разума!!! 

Но - мои дорогие друзья - когда (или: если) 

Вы начнёте читать вот эту <<языковую» часть моей 

книги, то очень прошу Вас прочитать её внима

тельно, так как для меня очень важно, чтобы ВЫ 

ПОIIЯЛИ мои объяснения и на конкретных приме

рах убедились в том, что 

«всё работает». 

и поскольку (кроме этого n зачастую сами мои 
npu.мepы, иллюстрирующие повествование, опережают 

мою же аргументацию, то для пользы дела обязатель-
110 нужно, чтобы Вы были знакомы со всей этой 

аргументацией, так как я хочу, чтобы Вы на ОСОЗllан-
110М (а lIе на эмоциональном) уровне 

верили в то, что читаете! 

NВ. 

Особенно эта просьба относится к преподава

телям английского языка, так как из собственного пре
подавательского опыта я уже на 1000% знаю, что 

мои находки могут очень сильно помочь преподавате
лю в деле подачи учащимся и «аllzлийской» лексики, 

и «аllzлийской» грамматики ... 

(стр.395). 
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Доверьтесь мне -
- и Вы не пожалеете, 

что дочитали до конца!!! 

ВОПРОС N!!2 

(<<Вопрос N21» и ответ на него см. на стр. 211). 

2) Есть ли У меня «авторитетьш? 

я уже писал выше о том, что в моей области для 

меня авторитетов нет, так как для меня не MOJlCem 

быть (в моей области, повторяю!!!) авторитетом 
тот, кто не открыл, кто проморгал, кто пропустил 

то, что открыл/выявил я (какие бы звания и регалии 

эти «авторитеты» ни носили) ... - хотя за все их об

щечеловеческие качества я их безусловно уважаю! 

(См. стр. 254 и 296). 

о каких таких «авторитетах» может идти речь, 

если недотёnы со званиями и в мантиях (которыми 

они награждают друг друга), эти <<ректора», «докто

ра» и <<магистрьш (для которых важна не истина, а 

то, что «Аглая Сидоровна сказала на последнем 

заседании кафедры») составляют глупейшие (и вред

нейшие!) «словари» (пара которых описана далее), и 

при этом СОТIIИ лет пялятся на слова, подобные, 

например, <<латинскому» слову-<<реnатрианту» "secref' 
(соответственно, "sacred" и Т.П.), которое некоторыми 

из них целиком считается «корнем», не видя в нём 

(= так как lIе могут увидеть из-за недостатОЧ1l0го 
nрофессионалuзма, узости лингвистического кругозо

ра, зашоренности, умственной лени и nредубеждённо

сти - + обязательно вернитесь на стр. 48-50) обычного 
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славянского/русского слова, не только полностью «под

ходящего по смыслу» (= «семантика»!), но в котором 

аБСОЛЮТIIО KOIIKpeтllO различимы русские же 

и nрисmавка, и кореllЬ, и окон.чан.ие 

! .J ! (промежут. гласная) 

«Съ +кр + ыТ» +- суффикс. 

(А «де-!SJl.СП) = «OT-!SJl.ЫП) !! !). 

Причём В русском языке кореllЬ «кр» является 

очень разветвлёllllы.м КОРllем, он не вырва1l из 

КОllтекста и имеет массу nроuзводllЫХ 

(<<кр-ыша», «по-кр-ытие», «за-кр-ывать» и т.д.). 

То есть только в случае признания слова "secret" 

(древне)~vсскиAl 

(А что? Разве это не явно?) 

становится возможным подобное <<раскладываllие» это

го слова на его Зllачащuе и nовторяюшиеся со

ставляющие (абсолютно 1I0рмалыlеe и естествен

ные для слова русского, но абсолютно Ilенормальные и 

Ilеестественные для слова (<Латuнского») при полном 

сохранении внутреннего смысла этого слова, и при те

перь уже полном осмыслении nроисхожден.ия (и/ли 
«nостроеllия»!) этого слова! 

и наоборот: первая же попытка (<разложить» это 

слово, то есть «llайти»,дыделить в нём приставку, 

корень и ОКОllчаllие, приведёт нас только к одному ре

зультату, а именно: 

«Это слово - русское !!! ». 
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(Интересно, кстати, в каком ещё языке 

существуют именно все эm составляющие, 

как часто они повторяются, 

и являются ли они словообразующими? -
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- Заранее предупреждаю, что ответ мне известен ... ). 

СПРАВКА. 

Традиционно слово «secref» выводится «фило
логами» из латинского же слова 

«se-cernere» = «отделять» (-+ «се!S]!.ецuя») 

с корнем «cer-nere» = «ш-еть», «видеть» (!?)-

- но nричё.м здесь (<Зреть» и «отделять»-то, 

если в русском варианте 

«секрет» = 

= это действителыIо то, что «скрыт-о» ??? 

Вот Вам сразу же и (<Этимология», и «семантика» !!! 

Нужно просто быть чеСТIIЫМИ и призна(ва)ть то, что 

«является ЯВIIЫМ»! 

То же самое происходит и если мы берём, напри

мер, нормальное «латинско-аllzлuйское» слово 

"observe" = «обозревать», в котором не менее ЯВНО 
и органично выделяются чисто русские повторяе

мые «дела», абсолютно lIевыделяе.мые! в слове (<Ла

тинско-английскQМ», а именно, 

и приставка, и кореllЬ, и суффикс: 
! ! ~ 

«обо + зр + е8ать» 

"оЬ + ser + Ve". 
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Или возьмите даже такое «сложное» латинско

английское слово как ''prudentia/prudence'' (= «благо
разумие»), в котором также абсолютно явllО и без 

натяжки свободно nрос.матривается нормальное 

русское слово, имеющее со словом «prudence» оди

наковый костяк согласных <<р-г-d-с»/<<n-р-д-ю>: 

«nоря-д оК» 

''Р Гu-dепСе". 

Слово <<prudence» можно трактовать и как «по
рядочность», и оно - так же как и ранее приведённые 

слова - (<раскладывается» на нормальные для рус

ского языка: 

приставку 

корень 

и окончание 

с суффиксом 

(<<nо-» ), 

(<<ряд» от +-<<род»), 
} -+ "lLrud" 

(<<QЮ> -+ "~п~е" ). 

Таких примеров тысячи, но поскольку и по этим 

трём словам ЯСIIO видно, что они не были заим

ствованы русскими у латинян, а наоборот - это чисто 

русские (искажённые) слова,Уllаследоваll1lые «латин

CKUМ» языком"':'" то, видимо, IIУЖНО предположить, 

что основная словарная база <(Латинского» языка 

содержит достаточное количество и других слов, явля

ющихся словами 

чисто русскими !!! 
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ПРОМЕЖУТОЧНОЕ РЕЗЮМЕ 

Вот Вам и "wishful thinking" = «8ыдавание же

лаемого за действительное»-

- КУДА же ДЕНЕШЬСЯ 
от (<раскладываемости» европейских слов 

НА РУССКИЕ СОСТАВЛЯЮЩИЕ ?????!!! 

(+ См. стр. 313 о слове "write"). 

ОПЫТ! 

На всякий пожарный случай давайте (на секун
ду!) забудем о KOIIKpem1l0M наличии в слове "observ~" 
конкретllейших русских составляющих в виде nри

ставки и суффикса с окончанием, и (на секунду!) 
предположим, что, например, слово «обо-зр-евать» взя

ли .мы у них, а не они у нас .. ! 

Но тогда - то есть в этом случае - вырисовывает

ся очень странная и малоестествеmlая картина (ко
торая Ilе вырисовывается, если считать, что это «О1lи 

у нас ... »!), а именно: 

в европейских языках корень "ser" (со значением 
«видеть») имеет крайне Ilеразвитый (разве только ла
тинское «,er-no» = «ви:ж:у» ... ) «куст», а ещё точнее -
вообще неразвитый, тогда как в русском языке (и в 
других славянских) использование корня (ар» для сло

sообразованuя носит прямо-тсщи глобальный характер! 

И - что самое главное - этим корнем образованы 

русские слова, относящиеся к разным частям речи

значит, мягко говоря, велик шанс, что этот корень слу

жил для словообразованuя 

с самого Ilачшzа существования языка! 
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Смотрите! 

Ведь у нас же целый «куст»: 

зр-еть, зр-имый, зр-ение, зр-ачок, зр-елище, 

зр-итель; 

и с гласны.ми: 

зыр-кать, зор-кий, зер-кало, по-зор, до-зор, 

а также, например: 

чешское 

болгарское 
"po-zor" = «опасность», 

«по-зор-иште» = «театр» 

+ миллиард т.п. и т.д. 

А ведь в английском многие из эквивалентов вы

шеперечисленных русских слов являются словами за

имствоваllllыми, и НЕ имеют в своём составе этого 

корня, так как их латинские «исходltые» образованы 
совсем от других корней: 

«зр-ачок» = ''pup-il'' 
«зр-имый» = "vis-jble" 
«зр-итель» = "spec-tator" 
«зер-кало» = "тi"-or" -

- вот такая вот «солянка»! 

А ведь через <<Зен-ки» и <<зеll-ицу»/"zеnith" мы выходим 

и на этруское "sy" = «глаз»!!! 

И из всего этого возникает только три 

простых вопроса: 

1) Разве «куст» 

не вырастает из своего же «семени»? 

2) Если это «их» корень, 

то почему европейцы у себя 
не СОЗдали из этого корня 

такого богатства, 

которое есть у нас??? 
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3) Почему «Оllи» 
в своём словотворчестве 

«ограничuлись» только 

словом "observe" ??? 

Приглядитесь!!! ! 
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А ведь когда-то и французское "сЬш+еаu" -
= «шато» 

бьmо просто русско-украинской <<Хат-ой»!!! 

А "+idea" была просто «в+uдея»!!! 

А "s-chool" - просто «lШ-ужком»!!! 

Господа! 

как только Вы примете II0вую nредnосьику, <<ра

зуете глаза» и освободите душу от корки раболепия 

перед «авторитетами» (особенно, перед заграничны

ми!), Вы сразу же попадёте в другой мир - в мир боль

шей свободы и удивительнейших открытий .. ! 

Даже самые экзотические и загадочные слова 

станут для Вас понятными и родными, потому что они 

U есть для Вас родные ... 

Теперь Вам не нужно будет искать в энциклопе

дических словарях значение таких, например, слов-уни

кумов как "shrine" (<<усыпальница») и т.п. - Вам зача

~ будет достаточно просто посмотреть на 

них через мою nРUЗМУ, и ВЫ 

УВИДИТЕ 

родные русские слова -
в дашlOМ случае - это конечно же просто «CXpOlI» ... : 

85 сенсациll 
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s-h-r-i-n-e = s-h-r-o-n 
С-Х-Р-О-Н 

х-р-а-Н-илище, 

и Т.д. 

(О постоянном чередовании 

англ. "-i-" н русск. «-0-» 
смотрите по всему тексту). 

Теперь - пользуясь моими методами - Вы смо
жете не только понимать nринциn построения того 

или иного слова, но и докапываться даже до таких глу

бин, как менталитет наших далёких предков! 

Например, просто выделив в давно знакомых Вам словах 

"тaestro/тaster" ("m-s-t-r") 

- а заодно и в "тister"!-

костяк согласных "т-s-t-r", 

и вспомнив о моих «nостОЯIIНЫХ соответствuяx» 

«<м-б»), 

Вы с удивлением сами У В И ЛИ Т Е, 

ПОЧЕМУ 

именно этих людей именно так' наз(ы)вали - то 

есть эти слова перестанут быть для Вас загадками ... 
- видимо раньше, давным-давно, когда <<умений» 

было ещё довольно мало, а качество изготовления 

того или иного предмета было не столь важным и на 

90% зависело от качества сырья, критерием, опре

делявшим уровень подготовки МаСТеРа, была, ве
роятllО, только скорость производства работ, и под 

словами <<Хорошо сделал» (возможно!) подразуме-
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валось: «!i.blcmpo сделал» - а уж далее ситуация выг
лядела совсем просто: 

<<Есть горшок» - хорошо!!! 

«Быстро сделал много горшков» 

- ОЧЕНЬ хорошо!!! 

То есть ценился тот, кто ту или иную работу делал 

Б-ы-СТР-о - --, 
а ведь «б-» и «М-» (как <<губно-губные» согласные) 

являются nостОЯIlIlЫ.мu (взаимозаменяемыми) 

соответствиями !! !). 

И, значит, опять - родное русское слово: 

<<БыСТР» -+ "MaeSTRo/MaSTeR/ MiSTeR" !!! 

(Я не думаю, что СЛО80 «мастер» произошло от слова «nест-оватъ», 

Т.К. в слове «I1eCT-овm:ь» нет «R»! И не от «nастыр-я», так каК 
слово 

(<Мастерс1Ш» относится к каЧествv работы, а не К иерархии!). 

ПРИМЕР: 

чroбы ещё .лучше понять, что я имею в виду, представьте 
себе, чro Вы, предположим, на машине приехали в литву ... 

Как только Вы (уже на литовской территории) 

подъедете к первой же заправке, Вы увидите надписи типа 

"Orenburgo llШОS" или "Variklu DALYS", 
r = «Оренбурга», 

то есть «Ореllбургскuй» 

а уже через пару секунд наверняка У В И Д И Т Е 

в этих «иносmраниых» словах русские 
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«ГАЗ» ("duj-os/дyu") 

и «ЧАСТИ» (= "dalуs"/«долu»), 

тем более, что литовские слова «0!ть» и «воз~> 

звучат и выглядят совсем иначе, а именно: 

"pusti" и "oras"! 

А когда потом на литовском рынке над кучкой «бе

лых грибов» Бы увидите надпись "baravik-as", то Вам 
действительно многое станет ясным, так как «бор» (от 

которого произошло русское слово «бор-овuю> ) по

литовеки будет "sil-as"-
что созвучно латинскому "sil-va" 

(оба слова - это инверсированный русский (<лес»: 

<<Лес» -+ "sif'), 

но не русскому «бор» - значит, 

и "baravik-as" - это тоже чисто русское слово!!! 

Также хочу специально отметить, что всё то, о чём 

Я сейчас буду рассказывать, действительно является 

следствием моего (более, чем обычно) близкого озна

комления и внимателыIйй ( ...... ключевое слово!) 
работы с иностранными (и российскими) 

этимологическими словарями. 

Самое интересное заключается в том, что после 

этого ознакомления создаётся полное впечатление (а 

скорее, просто становится очевидным!), что заnадllые 

составители подобных словарей, на которых у нас мо

лятся, зачастую являются просто 

халтурщиками 



Часть mеореmuческu-аргумеllmаЦUОlll'tlJI 229 

(или - чтобы звучало покрасивее! - филологически

ми illiteratl) с ... брид:J1Cски.ми и ... фордскими (?) 
дипломами, которым, видимо, просто лень «ползать» 

по раЗllЫМ словарям, и поэтому они nереnевают то, 

что уже- было IlаllИсаllO до них, и лениво тащутся по 

накатанной (другими illiteratl) дороге, по-хамски по

плёвывая и на научную, и на историческую истины ... 

(Не буду далеко ходить и в качестве действителыlо 

ответствеllllOго опюшения к делу приведу самого себя: 

несмотря на то, что данная книга посвящена «вза

имоотношениям» запаДllоевроnейскux языков с рус

ским, в процессе работы над нею я всё же тщательней

тим образом «nрошерстuл», например, словари 

литовский и Я"Оllский .. !). 

NB. 
Моя демонстрация «хал туризма» западных 

товарищей имеет только три - но важные! - цели: 

1 ) показать, 

что Ile нужно <<Молиться» 

на «чарующие» слова типа «Оксфорд»; 

2) показать, 
что «не всё то золото, что блестит» ... ; 

3) показать, 
чего эти халтурщики (и наука!) уже давно 

MOZJlU бы достичь (с научной точки зрения!), 

если бы хотя бы доnустuли мысль о том, что 

«языком сравнения/языком происхождения» 

может быть и какой-либо славЯIIский язык 

(а уж потом - методом mыка -
они бы вышли и на язык русский). 
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Начнём с одного очеllЬ мягкого примера, и от

кроем для этого "Тhe Penguin English Dictionary" 1992 
года, в котором найдём английское слово 

''fine'' = «штраф», 

а потом посмотрим, откуда же оно по «nросвещённо

му» мнению составителя этого словаря взялось ? 

О русской «возможности nроисхождеНWl» этого 

слова, естественно, нет даже упоминания .. ! - поэтому ав

тору приходится (как и в других случаях!) нести белибер

ду и говорить, что слово ''jine'' произошло от (похоже

I'О!!! - вот тут-то леllЬ или IIекомnетеllтllость и зары

та!) латинского ''jinis'' = «конец» (???), и что ЭТО, мол, 

«(конечная) СУ.lИ.Ма, выплачиваемая как комnеllсацuя» 

(- но при чём же здесь «штраф» ???!). 

А почему бы автору словаря не выйти за рамки 

своего очень узкого лингвистического кругозора, не 

перебороть свою леllЬ, не пойти по более прямому пути, 

и просто не ПОСМОТРЕТЬ на это слово неnредв

зятыми глазами: 

!l.Ulla =~ Jloena (латин.) ~ [ine 
l 

JlUn-ish = «1/аказывать» (англ.) -

ведь в этом случае он смог бы увидеть 

ПОЛIIОСТЬЮ повторяющийся 

костяк/состав согласных 

при ПОЛНОМ совпадении СМЫСЛА!!! 

(Ведь ',/-в" - очень близкие согласные, 

и «он» должен это знать) !!!!! 



"ость mеореmuческu-арzyменmацuонная 
l.:-

СКВОЗНОЕ РЕЗIОМЕ. 
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Поэтому - начиная с этого момента - я призываю 

Вас, мои дорогие читатели, и с познавательной, и с 

чисто nрактической целью 

СМОТРЕТЬ 
на «ИIlОсmраНllые» слова, 

чтобы и самим начинать видеть в них то, 

что увидел я, 

поскольку имеllllО в их 1Iаnиса1lии 

сохранилось их древнее nроиЗIl0шеllие!!! 

Зачастую nроисхоз/сдеllие, nрасмысл и род

ство «отдельных» (то есть lIе являющихся частью 

«цепочек») слов, принадлежащих сегодня к разным 

языкам, можно установить и проследить только од

ним единственным способом, а именно - выделив в 

них общийJобъедиllяюший (славянский!!!) корень, 
который в русском языке образовывает целые «кус

ты» и «цепочки» слов, объединённых к тому же ещё 

и неким «общим признаком», например: 

Общий "РUЗllак (<<цвет») 

! 
корень «бл» -+ бел-ый: я-бл-око, о-бл-ако, 

+- +- бл-едный/бл-еклый, бель-ё, 

! мел, мле-ко, мол-око/мол-оки, s-per-ma 
«Улонд-ин» r (и то, и то «бел-ое»), 

«вла-га» 
и т.д. 
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А отсюда: 

«не-боI1lе-б(е)ло ... » 4-= <<НЕ-белое» 
(= противопоставление с «Qen.-ым о-бл-аком») 

L 
украи1l. «бл-акитный» = русск. «го-луб-ой» (иllверсuя + 

+ 

аllгл. "Ы-ие" + приставка «zo-»), 

+ 
"ne-bul-a" = 

"ne-bul-ous" = 

"app1-e" = 

''pal-e'' = 
Иllверсuя: 

"a-1b-a" = 

"а-1т-а" = 

"a-1eb-aster" = 

f = 3 инверсии 

«туман» = 

= «не бела» (латынь), 

«туманный», «неясный» 

(то есть <<не-бел-ый»), 

«ябл-око», 

«бл-едный», 

«бел-ый» (латынь) 

«я-б л-око» (тюркск.), 

«а-леб-астр», 

и т.д. И т.П. 

Отсюда же пугём <<редукции» (то есть <<урезания»

в данном случае - первого слога) из русского слова· 

<<МD-лок-оlбе-ЛОIO>-причём с сохранённым РУССКИМ 

суфиксом/окончанием «-ОК» - появилось И <<греческое» 

"leuk/levk" = «белый»!!! 

А из русского слова «блед-ный» произошло 

и балтийское слово 

"balt-as" = «белый»! 

Так что, 

«Бал-тийское море» - это тоже «Бел-ое море»! 
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Аещё: 

«Q.ле~ ... » -+ «vit» = «white» = "s-JZil-аk" !!! 
(швед.) (англ.) (армян.) 

Кстати, 

корень «бл/мл» ЯВIIO соотносится С корнем 

«.мр» -+ «с-мер-ть/мор-оз/мр-азь» 

(опять же, Заполярье .. !), 

а как пример «дуализма» (см. стр. 534) -

- с русским <<мр-ак» 

(<<мол-око / туман») 

и с aнrnийским "bl-ack"!!! 

Однако, хоть мы и начали эту цепочку со слова 

«бen-ый», но - конечно же - началом её являются слова 

«вЛ-al,а»/<<МО!!-ОllО» с этим же самым корнем, но в 

форме «8Л-+МЛ», так как, видимо, именно 

цвет МоЛока 

и послужил для наших предков базой для дальнейшего 

развития этого корня (ведь им же нужно бьmо от чего

то отталкиваться при сравнении/определении цве

та!, а «молоко» и было, по-моему, единственной 

«ежедневной» субстанцией, чей цвет ВСЕГДА был 

«цветом молока», то есть бьm стабилен, и не зависел 

1Iи от погоды, lIи от времени года -
- то есть lIи от чего!). 
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Само же слово «влага» произошло от звуко

подражательного корня 

«бл-+бол-+вл-+вол-+мол-+мор», 

развившегося из nракорня ''llhel / J!her" 

и давшего русскому языку (и миру!) 

процентов эдак 50 от всех слов! - Стр.97. 

Всё могло выглядеть, я думаю, вот так 

(и следите за трансформацией корней): 

я-бл-око/о-бл-ако и т.д. 

бen-ый/блед-ный -+ balt- (ЛИТ.) 

мел 

мле-ко/ мол-око 

т nЛQ-вать 

т 

т 

т 

jlo-at/ nл-от/Ьоаt sa-liv-a (англ.) 

blо-оd/болот-о/ ~U;;;_~s с-лиу-на, с-лив-ки 
m!tr-sh 

вла-да/ВО-Дalwat-еr п-лыв-а -+ рыб-а 

т п-лав-ать -+ nav 
+- +- +- вла-га +- вл н лв -+ lav-ina/lav-a 
~ 
~ 

~ 

nла-мя 

~ 

jlaт-e 
(аuгл.) 

(Да-да!!!) 

- т 
мле-ко бл/бол 

~ 

ф-лег-ма/маг-ма 

liqu-/рек-а 

+aqua 
"+lJИе" (англ.), 

"[Qrh" (шоmл.) 

лив-ень 

al-luv-a (лат.) 
p-iov-e (ит.) 
p-lui-t (фр.) 

«п-люв-ать», 

+ «!l{л)аz» -+ «МОК-рый / МОЧ-ИТЬ», 

А "liqu-", кстати +-= «ЖU(д)К-»!!! 

(Так же как "live" +-= «ЖИВ» 

через соответствия «liqu - /l.eKa - ШИ(Д)КИЙ»). 

ит.д. 
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+ 
Влаг-а --+ .€Q~-лый 

мок-рый 

моч-ить, моч-а и Т.Д., 

а также: 

влад-а --+ +лод-ья, +лод-ка. 

ВНИМАНИЕ! 

235 

Вспомните постоянные соответствия "l-r-n" и 
"n-r", и обратите, пожалуйста, внимание на "овый ко

рень "nav" = «плавать», образовавшийся из «п-лав»! 

Вот откуда слово "channel +- каIlШl"!!! 

Из «KO-llав-Ы/КЭ1lавы» !!! 

А «k-аIlШI» позднее дал «+аIlQЛ»! 

А может быть, 

и <<.Мл-еть» происходит от «бел-еты) = 
= «блед-неть»?!!! 

А от корня «вл» уже далее пошла 

«g,o,{!-Ha»/"war.-e" и Т.д. 

NВ. 
я "е «ассоциирую» друг С другом слова «вол

на» и «волос», хотя многие так делают, потому что 

(сейчас!) корни этих слов выглядят одинаково 
(<<вол» ). 

Для меня слово «во-лос» произошло из слова «вы

лез +-= вы-рос» (с корнем «рас/рос» - так же как 

Слова <<Лес» и <<рощ-а»), и эта моя догадка подтверж-
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дается тем, 1ff() в русском языке у всех двусложных слов 

с окончанием «-ос/-оз» (<<на-сос», «за-сос», «ПО-1I0С», 

«За-1I0С», «по-кос», «при-воз», «на-воз» и др.) этот 

второй слог является КОР"ем составного слова, а 

lIе отдельным окончанием (<<купорос», «негритос» И 

<<Барбос» не в счёт, так как это -заu.мсmвоваuuя)! 

Значит, ИСТИIIНЫМ корнем слова «во-лос» 

является всё-таки корень «лое» (~ «лез/рос»)!!! 

Значит, и русское слово «волос» первично по 

отношению к евроnейскuм словам «woo//Wolle/pel-la», 
к литовским "vilnus/vilna" и т.д.! !!! !, поскольку все эти 
слова являются обрывками/обЛOJИками русского слова 

«во-лос»! 

ИНТЕРЕСНЫЙ ПРИМЕР 

<<ЛОЖНОГО ДРУГА ЭТИМОЛОГА». 

Русское слово "bljadj" (которое, кстати, только пос
ле революции 1917 года стало браllНЫМ - почитайте, 

например, Куприна или Леонида Андреева в старой 

редакции) - как и все остальные русские слова - тоже 

имеет корень, которым в данном случае lIа первый 

взгляд является звукосочетаllие «бл/бел». 

Однако происходит это слово совсем из другого источ

ника - от слова «блуд-ить» 
(в смысле «блужд-атЬ) = <<ходить»): 

. «блуд», «блуд-ницю), «за-блуд-итьсю), «за-блуд-шая», 
«за-блужд-ения», «у-блюд-ою), 

r из «вы-бляд-ою> 
(Отсюда английское ',!au/f' = «ошибка»!) 
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+, например, польские слова "blqd" = «ошибка», 

"bffd-ny" = «ошибочный», 

древне английское "bawd" = «блядь» -

- это всё слова одllокореllные, родственные! 

Корнем здесь является звукосочетание «блд/брд» 

(не отсюда ли и «бард» = «брод-ячий певец» ???), 
и поэтому в свою очередь слово «блуд-ить» очень чёт
ко соотносится со словом «б/l.од-ить» (так как <(Jl» и 
<<р» очень часто чередуются!* - смотрите чуть ниже)

и вот тут уже смысл <<хождение» просто неоспорим! 

????? ..... Изначальный русский вариант 

произношения (?) 
! 

????? ! 
(А не отсюда ли пошли и «бсд-уины» - «wzуд-вины» 

= «gдyжд-ающие по пустыне»???). 

и тут же «вылезают» слова «бред» и «бре(д)сmu», 

во втором из которых сразу же выявляется 

и ПОЛIIЫЙ корень «брд» (<<Я бред-у»)! 

А слово «Qл~-ить» вместе со словом «8um-атъ» 
и его ближайшим <<родственником» польским словом 

"wfd-rowac" - вЭllд-ровачь = «.мигрировать», «отправ
ляться» когда-то ОДllOЗl18ЧIIО породили (теперь уже 

устаревший!!!) английский глагол 

"wепd" = «уходить» 

(только вспомните 
ПОСТОЯlIные чередования/соответствия 

"б -+ w" и "у -+ еn"): 
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Практически 

постоянные 

!соответствuя ! 
"wend" ("6 -+ w" и "у -+ еn") = «у/ходить», «идти». 

«блуд-», 

"wfd-rowac" (= польск. <<мигрировать»), 

«8um-аты) (В смысле «блуждать») = "wenf'. 

А 2-я форма глагола "wend" звучит и выглядит 

как "went"!!! 

Так что теперь те, кто занимается английским, 

не только поймут, что многие корни 

похожи друг на друга, 

не только узнают, откуда взялось слово 

«блудница», 
но и наконец-то (благодаря мне!) 

узнают, почему 

2-я форма английского глагола <<уйти» = "go"
- это слово "went" 

(так как у самогО "go" 2-й формы просто lIет)!!! 

* <<f]лавные» согласные "Г' и "г" на самом деле 

очень часто «переходят друг в друга» «<рыбка» -+ у 

детей <(Лыбка») - И это может происходить В словах раз

IIЫХ языков, например, В голландском: 

Ашstel+dаш =-+ Amsterdam! 
Название реки i i = «плотина» 

+ 
<Лин-ия» -+ <<!Ун-а». 
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Теперь посмотрите, как можно действовать и 

чего можно доби(ва)ться, пользуясь nриёмами, раз

работанными Мltою, и зная мои «постоянные со

ответствия» между согласными в «близкux» сло

вах родственных языков. 

Открываем, например, уже знакомый нам "The 
Penguin English Dictionary" на слове "belt" = <<ре

мень» и читаем, что слово "belt" восходит к древ
неверхнене.мецко.му "balz", про исходящему в свою оче
редь из латинского "balt-eus"-

- Здорово! Ну а дальше-то что??? 

Дальше у них - стопор, тупик, потому что 

дальше Oltu идти "е умеют (или не хотят) ... 

Пойдём моим путём! 

Выявленные мною nостОЯllltые соответствия 

"Ь-р" и "l-r" за одну миллисекунду связывают 

слово "belVbal!eus" с латинским же ''pol1-are'' = 

= <<Нести», «держать» 
(причём во всех трёх словах ещё совпадает и "_t_"). 

Значит, "balteuslbelt" - это то, что «nоддерJlCUваеm» 

- вспомните «1l0PI-упею» = 
= «систему» "bel!-OB" ("р-Ь" И "г-Г') 

и литовское "dirZas" - диРJlСЯС = «пояс»!!! 
«дерш-ец» 

(Самое интересное, что «держать» по-литовски 

будет "laikyti" - то есть это - совсем другое слово, 

ничего общего не имеющее со словом 

"dirzas" , 
произошедшеro от русского глагола «дерJlс-ать»!! !). 
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Слово же ''port-are'' ОДНОЗllаЧl10 соотносится 
с индоевроnейскuм корнем "bher" = «нести» 

И С русским корнем «бр-аты�ер-и!» =-+ 

=-+, анrn. "Ьеаг"). 

Значит 

на этом этапе цепочка выrnядит так: 

фр. pr-endre 
«нести» - bher (и.-евроn.) 

! 
belt - balt-eus - port-are - бр-ать. t ___ t ___ ! 

(ВОТ откуда здесь эти "-t-"!!!) 

Это It' - то, что англоязычные халтурщики 

были просто обязаllЫ сделать! 

А уж если они - просто законченные русофобы, 

то слазали бы (хотя бы для приличия!) в словарь ли

товскuй - однако мы уже начинаем понимать, 

КУДА бы и НА ЧТО бы 

их БыI вывел и литовский словарь! 

Но это ещё не всё .. ! 

ЧУТЬ ЗАБЕГАЯ ВIIEРЁД ... 

СМОТРИТЕ, 

что можно сделать вместе со мною? 

я оперирую nостОЯНlIы.ми соответствиями ''р

Ь-т" и "r-n-t" - то есть эти согласные в близких по 

значению словах родственных языков могут замещать 

друг друга. 
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ЧЕМ мы «бер-ём» и «носим»? - Руками! 

А <<рука» по-латински "тan-us" 

(ит. "тапо", фр. "тain" и т.д.), 

и костяк согласных этого <<Латинского» слова 

очень конкретно совпадает с костяком соглаСIlЫХ 

(= с корнеЛ4!) русских слов «пясть/пядь»!!!: 

"m-n"/ "p-d" - вот Вам и родство! 
тaa.us - аЯQь/аясmь 

О том же, как из «nяды) 

получилась «manus)), смотрите стр. 341. 

Самое интересное заключается в том, что костяк 

согласных ''p-d/t'' в слове «аЯQь/аясmь» прекрасно 

сочетается и с костяком согласных ''plf-d/t'' в сло
вах ''реd/nяm-а/fооt'' = «1юга», «стопа», ЧТО приводит 
нас уже к семантике этого слова и показывает, что 

давным-давно 

слова 
«nядь-nясmь/fist-mаnus» 

! 
и «nята/реd-рiеd» 

(то есть имеllНО эта часть руки/ног!!) 

были (МОГЛИ [?] быть) 

ОДНИМ СЛОВОМ 

и обозначали (МОГЛИ [?] обозначать) 

ОДНО ПОНЯТИЕ 

(тут же обязаТС.1JЫIO посм. стр. 341 и 347) !!!!! 
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и ведь это верно, так как когда весь окружавший 

(nра)человека мир хоДШI ещё на четырёх "nяm-а/nяд-ь/ 
" .., б 

таn-ш ,разницы между ними еще, видимо., не ьmо ... 

NB. 

А до кучи сюда ещё лезет и конь со своим 

«ко-nыт-ом»! ! ! 

Но, господа, ведь неоспоримая цепочка 

«fistlпяеть/пядь/пят-ка/fооtlп ОД» 

однозначно доказывает/демонстрирует, что 

«русский» язык бьm создан ещё тогда 

(стр. 347 !!!), 

когда «.участникам событии» еще было всё равно, 

что «nяд-ь», что «пят-ка» !!! 
r r 

= «рука» = «нога» 

Главное, что что «и то, и то» было <ЛОД» .. !!! 

А ведь в других языках 

таких r цепочек НЕТ !!! 
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Ji ВСЁ ЖЕ 000 

А почему «из русского»? 

а) Давайте сейчас, пользуясь .моими «nравWlйМИ» И 

выявленными .мною конкретно существующими <<Зако

номерностями», проследим, КАК некое «английское» 

словечко, которое аlШIИЙСКИЙ же Реngиin'овский сло

.варь «доводит» только до старонорве:жского "illr" (то 

есть КАК «неэтимологuзируемое» английское слово), 

вообще появилось на свет .. ? 

Возьмём это «английское» слово

- "ilf' = «боль-ной»: 

1) «восстановим» слово "+ilf' 
до его предшественника - слова «б-оль» 

(то есть реконструируем начальное «+б-» 

- стр.83 -
и учтём nосmОЯ1ll10е соответствие "-iнo-"); 

2) зная соответствия «в-б» и <<р-л» , выясним, 
что слово "«боль» произошло из слова «х-ворь», 

имеющего конкретный русский nракорень 

«вр/nл»: 

«fШ-аг», «m-ед/nл-ох», "wor-se", «aO}l-ТИТЬ» и Т.Д. 
(и приставку «хо-» - стр. 179); 

3) (заnадно-)славянские слова 
"choroba" - хороба = «болезнь» 

и "chory" - хоры = «больной» 

уже не имеют в своём составе звука «-в-», 

имеющегося в словах русских 

(Xf!..OPb, Хf!..орый), 
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и являющегося частью nраслова/nраКОРIIЯ (<<вр») 

- значит, эти славянские слова являются 

более поздними заимствованиями 

Значит, 

(или: наследство'м) 

из языка древнерусского же!!! 

полностью схему происхождения слова "ilf' 
можно изобразить следующим образом: 

«8Р»/«nЛ» 

! 
«х( о )-8 орь» 

! - - - - - «в-б» и <<р-л» 
«Q,.Оl1ь»/«б-ОЛЬ» 

! 
"ilr'. 

ИНТЕРЕСНО! 

Вернёмся к старонорве:жско,Му "illr" - теперь 

мы понимаем, откуда в нём ясно видные 

и "-г", оставшееся от юсвоРи», 

и "l/л", nоявившееся от «боЛи» ... ; 

А почему «из русского»? 

б) Возьмите теперь «английские» слова 

"jlame", ''jire'' и "burn". 

у всех у них одинаковый состав согласных 

''f-II f-r/ Ь-г", 
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и все они объединеllы понятием «огня/пламени»: 

"Лате" = 

"fire" = 

"Ьum" = 

«пламя», 

«огонь», 

«гореть»; «сжигать». 

Но - кроме этого - все они объедUllеllЫ ещё и 

общим корнем ''jl/ br", который имеется у. в рус

ских словах «пал/пыл» (~ <(Мол-ния»), и который 

восходит к русскому корню «n(х)ер/nл» 
(~ греч. "pyr-os"). 

;', (<<Браmские» литовские слова "liepsna" [= «nла
:МJI»] И "z.ereti" [= «~opemь»] к английским словам, 
~имеющим эти же значения - как сами видите -
t( никакого отношения не имеют!). 
f 
~И всё же почему это «OIlU у нас», 
I.,·'. 

1>-" ,. 
(; 

а не <<.МЫ у них»? 

~: Да просто потому, что приглядевшись к одно
~~Y из (английских) слов этой группы, Вы увидите в 

~bДHOM ИЗ них (в якобы «английском»!!! слове) 
f\ чисто русское окончаllие, 

которого НЕТ в других «евроnейскux» словах: 

Окоuчаuuе 

!-----t 
"Ла-те" = «пла-МЯ» 

Кореuь 

(Так же как в словах «пле-мя», «вы-мя», «бре-мя», 

«стре-мя», «вре-мя»* и т.д.)!!! 
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То есть, если только корень одинаков, 

то ещё непонятно, «кто у кого взял» '" 

Но если среди однокореllllЫХ слов, 

имеющих одu"аковое значение, 

есть слово, имеющее в своём составе 

ещё и чисто русское окончание, 

то это, конечно же!, 

сразу же проясняет ситуацию 

и даёт возможность ... 

(Или не даёт .. ?). 

А почему «из русского»? 

А разве это не очевидно? 

Если не очевидно, 

то давайте искать ответы ... 
Другой вопрос, 

откуда это в русском? 

* Воспользуюсь случаем и заодно покажу Вам, 
как nроuзошли русское слово «fJJ1е.мя» 

и «греческое» "hronos": 

1) вспоминаем постоянное соответствие «n-в»; 

2) и славянское «nридыхателыюе "nх-"» 

«n(х)од-а» -+ «!Ше+мя»!!! 

! 
"юга", "heur", "hour", "tem-/lJlLа", "[!Л-iоd" .... , 

3) «(n koJl-а» -+ "hr-onos"! 
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IIPОДОЛЖЕНИЕ АРГУМЕНТАЦИИ 

о каких таких «авторитетах» - даже англоязыч
ных!!! - может (в моём случае!) идти речь, если, 

например, в том же более чем 1000-страничном сло

варе ''Тhe Penguin English Dictionary" (1992, "Penguin 
Books", based оп "The Longman New Universal 
Dictionary") на стр. 1036 (да и в других английских
даже этимологических словарях, например, в "The 
Concise Dictionary of English Etimology" Ьу W. W. 
Skeat, 1993) составители смело «этимологизируют» 

:(то есть <<роднят/про изводят» ) слово 

"vanilla" = «ваllиль» 

r~з не менее милого и роскошного слова 

, "vagina" (нужен перевод?)!? 

~;' Я, конечно, по собственному опыту знаю, что 

:~~vagina" ароматна, но всё же именно ванильный запах 

,:jстречается у неё довольно-таки редко (?) ... - хотя, 
:,*ТО знает этих зауадочных англичанок с их таинствен
)n.rм Стоунхеджем? 
;' 

Или, может, у "их ваниль «иначе» пахнет? 

, Вот сиди и думай - поэтическая ли это идеали

,'~чuя физиологии англичанок, хроническая ли это про

:;фессиональная "екомnете"тllость западных гос
ПОД, или просто хроническая озабоченность, 

когда «её» видишь везде, а доступа нет? 

А почему бы им (= англоязычным. составителям) 
npocтo САМИМ не порыться в раз1lЫХ словарях, и 

Не увидеть славянское слово «вОll-ЯТЬ» (= «nахuуть») 
(: очень конкретным корнем «8011», и которое - к тому 
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же - не только по-русски (<<благо-вон-ия»), но и на дру

гих славянских языlах значит «nахиуть», и совсем не 

обязательно «плохо nахиуть» - по чешски, например, 

"von-javki" - это просто «духи», 

а по-польски "wq-chac" - это просто «нюхать»! 

(чит.: «вон-хачь»)!!! 

Соответственно, 

"van-illa" - это просто «вОН-ила» = 

= «вон-яла», «заnаши-ла»! 

VAGINA, SIR .. ! 

Причём И само слово "vagi-na" тоже, естествен

но, русского происхождения - это, возможно, просто: 

«влаг-а» -+ «в(л)агu-ня/влагuна» - и всё!!! 

Тем более, что словом «vagina» на самом деле 
обозначается не весь данный «предмет» в целом, а 

именно и только (<ВлАГ-алище»-

- а ведь его главный nРUЗllак = «влаЖность» 

(кроме, конечно же, «ванuльности» у англичанок)!!! 

А вот сейчас мне придётся побьпь чуть-чуть мно

гословным - и я заранее приношу свои извинения - но 

дело не только в «интересности» преДМe'Fа обсуждения, 

а и в том, что иногда по (<Закоuам жанра» до истины 

приходится добираться и через словесные завалы ... 

По-латински слово "vagina" имеет ещё значение 
«НОЖНЫ», но - смею Вас уверить - это (<Латинское» 

слово 
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не имеет "икакого отношения 

ни к латиllСКОМУ слову "culter" * = «нож» 

(происходящему из РУССКОГО слова «колот-ыр>>),' 

lIи к латинскому слову "humor" = «влага», 

ни к латинскому же эвиваленту 

высокопарного русского слова «влагать» = 

= к слову "iтponere" = в смысле «вкладывать»-

- но это НЕ народllая этимология шутников-лати

HJlH, «придавших» l! слову "v[l]agina" значение «нож
ны» якобы потому, что 

и в "vagin-y", и в «HO:JICHbl» можно «влагать/ 

вкладывать» (а иногда и «вставлять»!). 

Нет! - это произошло потому, что 

ранее в русском языке - в языке-отце

слово «влагалище» 

и имело значения «вместилище», 

«кошолка»* (!?), «чехол», «футляр» И «1l0JICIIbl» 

(в.и. Даль, «Словарь живого великорусского 

языка ... », Москва, изд-во «Русский 
языю>, 2002 г., стр. 212). 

Тем более, что «влагалище»-то «возникло» 

;т. заведомо раньше «Iюжею>-

. .:..; .... , 
-то есть ОНО «nервиЧIl0»!!! 

И ЕСЛИ всё же предположить, что слово "vagina" 
I1l1poисходит ar старинного русского rnагола «влагать» 
== "iтponere"! - то и в этом случае имеllНО русское 
Dpoисхождеllие этого звучного слова всё равно IleCOM-



250 Александр Драгункин. 5 сенсаций 

ненно, так как, повторяю, "икаких шпинских <<род

ственниКО8» у слова "vagina" (в любом случае!!!) 
просто "ет!!! 

(По-литовски же 

«вкладывать» = "delioti", «ножны» = "maksnis"
то есть ничего общего со словами <<Латинскими»!!! 

и в то же время латышское слово "maksts" - так 

же как и "vagina" - значит и «влагалище», и «ножны»-

значит, семантика одинакова!). 

Поэтому, повторяю, единственными словами/ 

источниками, от которых "vagin" -у можно реально 
«этимологизировать», в любом случае остаются 

русские слова 

«влага» и/ли «влагать»!!! 

* Теперь нам понятно, почему «nи ... ду» иногда назы
вают «кошолкой» - это просто в наших людях говорит 

память предков. 

Ведь самб милое слово «nи ... да» - это обычное 
производное от слова <<писать» (с обычным озвончени
ем «с -+ з» перед последующей звонкой согласной «-д»). 

так же как (и см. стр. 556): 

«ез-да» +- от «ех-ать» (<<х - з»), 

«ел-да» +- от «ел-озить», 

<<.Ма1l-да» +- от <<.Ма1l-ить», 

«прав-да» +- от «nлав-ать» , 
«звез-да» +- от «свет-иты), ит.д. 

* <<Латинское» слово "cult-er" (= «нож») соотно
сится с «латинскuм» же словом "glad-ius" (= «меч»)
причём они оба этимологизируются только через 

русское слово «колоты>! 
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МОЙ ПОДАРОК ОКСФОРДЧАlIАМ. 

Кроме этого, порывшись в русских словарях, 

изощрённый «вагинизированный» ум английского 

«энтимолога» (это не опечатка!!! - см. чуть далее) 

мог бы обнаружить и более интересные соответ

ствия, которые бы уж точно про славили бы его имя 

(а так прославят моё!) ... 

Делюсь бесплатно во имя науки: 

почему бы «ему» не попробовать про следить 

взаимосвязь между, например, словами 

" • " ? vagzna и «ck-ваJICUllа». 

А что, разве они семантически 

(их любимое слово, когда больше нечего сказать!) 

не похожи? 

я НЕ ОДИНОК . .! 

А ведь я - 1lе единственный, кто с таким nреllеб

peJICellUeм относится ко всяким так называемым «ав

торитетам» от науки ... 

Умница и энциклопедист А. А. Бестужев-Марлин

ский писал, например, следующее (орфография сохра

нена): 

« ... Какие-то подкидыши-этимологи произ

волят корабль от какого-то греческого слова, ... , но это 

напраслина, это ложь, это клевета, выдуманная каким

нибудь продавцом грецких орехов!»-
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- и, смею Вас уверить, сvбъекmuвllО для Бестужева

Марлинскоro эпитет «продавец грецких орехов» зву

чал (в даIlНОМ!!! контексте) не менее отрицательно, 

чем для .меня мои «недотёnы», «.мараз.матикu» И 

<<разновозрастные пердуны» .. !!! 

НО, МЕЖДУ ПРОЧИМ ... 

Моя цепочка 

Корень 

«КОЛ» 

«корабль/сагаvеl-Iа» И Т.д. 

выглядит вот так: 

«корост-ель» 

«свир-ель» 

«кр*» -+ «кора» -+ «кор-об» -+ 
t 

~ 
«кораб-елы) ! 

~ 
«carav-el-Ia» Смысл: «по-кр-ывать» 

NB. 
Вернёмся на мгновение к «герою» - Фасмеру 

(стр. 213), выводившему слово «корабль» aJIC из 

lIеэти.мологизируеАюго им слова «краб» (= тоже, 

кстати, русского происхождения - от «караб-кать

ся» - как и слова «крев-етка» и «с-караб-ей» Ш), а да

лее, соответственно, из также 1Iеэтu.мологизируемых 

«греческого» "kЩ:.a!liоn/kаr:.а!z.оs" и из «Латинского» 

"fl..ar:.a!lus" = «челнок» ... 

(которое, кстати, можно прочесть 

и как «карабус», и как «"арабус» 

[«коряб-<rГЬ I "араn-ать»]!) 
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Фасмер - вместе с госп. Бернекеро'м (просто 

ПОЛНЫЙ идиотизм!) - говорит, что славЯlIское проис

хождение слова «корабль» невозможно, так как 

« ... необъяснимо образование на «-бль» -
- зто в слове-то «кораб-мь» ??? 

Они что, бмь-ены оба в своё время о-бъм-ись, что ли? 

и не знали, например, русского слова <<учиm-f:ll.!l.» ????? 

А Вы-то - русские горе-<<учёные» - куда смотрите ??? 

Аховые Вы «смотрит-мu»!!! 
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ЕЩЁ ОБ <<АВТОРИТЕТАХ». 

О каких таких «авторитетах» может (в моё.м 

случае!) идти речь, если уже в российском этимологи

ческом словаре английского языка (то есть в книге, в 

которой рассматривается nроuсхождеlluе английских 

слов), изданном в красивом твёрдом переплёте и на 

мелованной бумаге, отрецензированном «доктора.ми 

наук - профессорами», проталкивается, например, (как 

собственная идея) ещё один вековой давности бред 

англичанина, совсем, видимо, не знавшего даже о су

ществовании русского (или славянских) языка (язы

ков), и поэтому писавшего иногда разного рода явную га

лиматыо о происхождении некоторых английских слов. 

Вот, например, один из совместных перлов россий

ского «автора» этого «прекрасного» словаря и пресло

вутого ашличанина (цитирую из словаря без фамилии 

автора, так как мне просто JlСалко его родственников): 

"butterfly" (<<бабочка») - родственно слову "butter" 

= «масло», потому что «согласно древнему мифу души 

умерших испытывают голод», и т.д. -

- Каково, а??? 

и их, мол - Т.е. души! -

«бабочками» подкормить решили! 

Причём этот lIаш «учёныu» ещё чуть-чуть под

напрягся и решил вложить и свою «ложку бреда» в 

английскую «бочку .. . ерьма» (о « .. . ерьме» см. через 
9 строк), приведя в качестве доказательства некий при
мер из немецкого языка (о самом этом «примере» я 

тоже говорю, но чуть далее - на стр. 270). 
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у англичан же (ни в одном из английских вариан

тов подобного словаря) lIет даже попытки найти 

хоть какое-нибудь английское же родственное слово, 
и хотя бы в качестве nримера не приводится англий
goe же слово "moth" (= «.мотылею». 

В то же время в ещё одном английском словаре 

написано, что "butterfly" так названа потому, что 

<<у неё маСЛЯ1luстые экскременты» !!! 

(". .. oily excremenf'), 

а в ещё другом - что "butterjly" так названа потому, что 
«её экскремеllты llаnоминаюm масло» ("... so called 
froт its excrement resembling butter") - по вкусу, что 

ли? - может, английские гурманы-составители ЭТИХ сло

варей бьmи - всё же - больше «энтомологами», чем 

«этимологами», и оба специализировались именно на 

.' «бабочкино.м .. . ерьме» - тогда, видимо, российский ав
тор в азарте nереnuсыванuя или не заметил перекоса, 

или просто словари перепутал?! 

(Правда, в "Pengu;n-овском" словаре выдвигает

ся ещё одна версия - что, мол, раньше верили, что 

«бабочки воруют молоко и масло»-

- ох уж эти «крутые» «бабочкu»!!!). 

:' Но в любом случае все английские «версии» про

,,',исхождения слова "butterj1y" завязаны на снове «мас

;~> - то есть английские <<учёные»/составители сло
~арей пошли по самому nрезuрае.ЛfОМV (настоя
Jцими лингвистами!!!) пути - по пути так называе
Мой «народной этимологии» ... 

я - как филолог - понял бы их, если бы они, 

оUpедположим, в результате кропотливой работы на
IIIли источник 300 английских корней (опять же, 
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предположим!!!) в языке nигмеев Центральной Аф

рики (как, например, один известный московский япо

нист от безысходности и от отсутствия lIастоящего 

воображения «нашёл» 300 <(ЯnОНСЮJX» КОРНей аж в языке 

бирманско.м - хотя мы знаем, что заселение японских 

островов из Бирмы не шло!) - но относиться с уважени

см к подобной ахинее, к той «видимости» работы анг

личан, результаты которой мы видим в их «словарях», 

lIельзя просто даже из соображений научной этики ... 

Ну ДОЛЖНЫ учёные САМИ «ползать» по 

разным словарям, ДОЛЖIIЫ! (так же как я «nолзшш 
по словарям литовско.му, эmруско.му, латинско.му и «по

ползаю» по санскриту, по армянскому и по греческо

му), а если всё-таки они и представляют вот такую вот 

«.масляную» белиберду (+ "vagina"?) в общественное 

пользование, то они должны хотя бы уменьшать уро

вень безапелляционности суждений, помнить о своём 

особом nОЛО.жении, о своих обязаllllОСТЯХ специалис

тов по языку или носителей языка, и показывать всё 

это· только как «версии» 

- и с соответствующими комментариями ... 

Надеюсь, Вы - мои российские коллеги

именно/только так и делаете .. ?! 

Хотя, может, это l! не прав - но почему же 

не попробовать с/делать ещё н вот так !, по-моему? 

Смотрите, что предлагаю я (+ поем. на 10 см. ниже): 

" ~ и т t е ~fly" = 

«Мо Т ы Ль» - вот откуда взялась 
"butterjly" -
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- и это правда, 

и это здорово!!! 

(А с ''fly'' мы элеменгарно разберёмся далее на стр. 278). 

для неnодготовленных повторяю (см. стр. 55), lffO 

филологи .могут выявлять постоянные соответ

ствия между соглаСIIЫМU в словах разных языков, 

принадлежащих к родствеЮIЫМ группам - тем же, кто об 

этом слышит впервые, придётся поверить мне на слово -

- но «За базар отвечаю»!!! 

ОЧЕНЬ ВАЖНО !!! 

Гласные же непостоянны, поэтому их во внима

ние принимать не нужно ("m{ldre-m~thеr-mнttеr-mgе"), 

и опираться всегда нужно именно 

на КQСТЯК согласных !!! 

Повторяю информацию: 

"Ь/р", 'j' и "т" = это согласные, которые обра

зуются в ОДIIОМ месте (рга!) 

и одинаковым образом. 

Поэтому в родственных языках они очень часто (а в 

aнrnийском и русском - ПОСТОЯIIIIО!!!) соответствуют 

друг другу, то есть могут взаu.мозаменяться, особенно 

тогда, когда они стоят в начале слов, например: 

"Marriage" +-= «Бра!S.» (от «Ш!-ать»), 

"Mor..e" +-= «Бо.[!е-е». 
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Вы только посмотрите! 

Ведь всё «повторяется»! 

Ведь всё из одного источника! 

Ведь слово «браю> происходит от русского же «брать» 

'- а значит, "marriage", не имеющее «этимологии»

- это явное заимствование 

из русского! 

Ведь и в этих f словах имеются 

одинаковые «костяки согласных» 

или 

ОДИllаковые «составы согласных»: 

"М-r-g/Б-р-к" и "М-r/Б-л"!!! 

" ~ 
Чисто русский суффикс! 

Причём это же самое <<постоянное соответ

ствие» ("Ь/р-" и "т") существует и между словами 

германских ЯЗDmЮВ,например: 

англ. 'field" - roлланд. "pold-er", и Т.Д. 

А "т" и "Г' тоже очень часто и постоянно 

взаимозаменяются, 

где бы они ни стояли. 

Однако 

вернёмся к нашему <<мот Ыl!Ю» , 
очень чётко зафиксированному в слове 

"llulter-fly" ... 

Вы можете спросить, почему я думаю, 

что это они у нас «взяли», а не мы у них, 

и как я могу свою точку зрения «доказать» .. ? 



Часть теоретuческu-арzyментаqUОННtlJI 

Но доказывать я, мои дорогие, ничего не буду, 

так как считаю Вас самих достаточно умными, 

чтобы иметь возможность 

делать собствеllные выводы-
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- а вот nоказаmъ, уважаемые читатели, 

я покажу .. ! 

Может быть, nоказываmь я буду чуть многословно -
- но ведь тема-то неnривычная! 

Тем более, что моя цель - не блеснуть лаконuз

",ам (в ущерб nонимабелыюсти) и не самоутвер

диться, а полностью довести до Вас свою мысль и 

познакомить Вас с ходом моих рассуждений ... : 

1) Мне не кажется сколько-нибудь реальным и обо
снованным, чтобы из такого мощного слова как 

"Ьuttеr"/<<масло» (имеющего такой "стабиль

ный" состав согласных - "b-t-r" - и используе

мого ежедневно!) 

вдруг получил ась бы 

(по аБСОЛЮТIIО lIеПОIIЯТllОЙ причине !!!) 
«бабочка» - <(Мотыль» -

- ведь если бы русские позаимствовали 

слово "butter', то они 

наверняка сохранили бы его 

(хотя бы примерный) смысл; 
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2) Но самое главное заключается в том, что у англи
чан есть 2 слова, обозначающих «бабочку»: 

это уже известная Вам "butterjly" 
и 

"тoth" = «.мот-ылёК» или «моль». 

Если Вы объективны, то Вы можете согласиться с 

тем, что эти два английских слова ("butterjly" и 

"тoth") мало похожи друг на друга - они оба не имеют 

(без меня!) явного общего корня, оба как бы «вырва

ны из контекста», и оба существуют как бы 

«сами по себе» . 

...J Кроме этого подсмысл слова "butterjly" действи
тельно размазывается навязчивой звуковой аССОЩlа-

цией со словом <<Масло» ("butter')... ...J 

Совсем другая ситуация В русском, где есть 

полный «куст слов», однозначно связанных об

щим корнем, единым смыслом (= принадлежнос
тью к «одному классу») и ЯВIIЫМ общим проис

хождением (и вспомните о соответствии "s - ('): 

..J 
<<Мух-а» Н <<муш-кalмош-кalмоm-ыль» н 

н «ко-мар» Н <<моль». 

А у англичан все эти слова разные 

и не связаны единым (германским) корнем! 
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Смотрите: 

«мух-а» 

«мош-ка» 

= "fly" (стр.278) 
= "mid-ge" 
(= uскажён. t щноm-ка», 
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но IIе равllО ничему zejWaIlCKGMY!!!) 

«ко-мар» = "mos-quito" 

<<Моm-ылёю> = 

<<Молы> = 

(= <<мош-китик») 
"moth" 
"moth" +- <<Мо-ты-ль» 

(редукция). 

и всё сразу же становится на свои места! 

Видимо, nраанглорусы ушли (ши: уплыли) от 

нас всё же со словом <<Моm-ыль», которое позднее у 

них <<раздвоwzось» и приняла две формы: 

МОТ/ЫЛЬ 
~ 

«Моль» 

(редукция) 

ПОЛIlУЮ 

Шl.IТ /ER +fly 

и - вот И всё! 

МОТИ 
Усечённую 

Ведь другого-то объяснения просто IIеm .. ! 

Ведь в ЛlOбом случае древние русы не смогли 

бы (или: не стали бы) с/делать ДЛИJlное слово <<мо
тыль» из коротенького "moth" (а зачем?), а потом 

брать ещё и "butter"-

- это уже явный перебор ! 
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А вот теперь - самое главное! 

Английское слово "butter-", в составе чего бы 
оно ни находилось (в слове "butterfJ.y" или само по 
себе - "butter"), и что бы оно ни значило (<<бабочка» 

или «масло»): 

1) НЕ <<раскладывается на составляющие», 
2) никакого корня "but-" в нём не выделяется, 

3) и само оно корнем не является 

(а к тому же ещё оно и не может быть 

«этимологизировано» без русской «биографии»). 

Тогда как оба русских слова - и «MOm-ьUlЬ», и 

«мас-ло» - являются составными, и состоят из 

очень конкретных русских повторяющихся есте

ственных составляющих (то есть корня, словообра

зующего суффикса и окончания): 

«мот-ыль» (<<мош-ка», «кост-ыль» и т.д.), 

«мае-ло» - это то, что «маж-ут» 

(+ «повид-ло». «крес-ло», «хам-ло» и т.д.), 

а посему они не .могли быть заимствованы с по

ЗДllейшим «созданием» в них (а потом и выделения 

из них!) корня, суффикса . и окончания (А зачем?), 

И,следовательно, 

являются чисто PYCCKuми словами, 

«сложенными» В рамках русского языка 

из русских «составляющих»!!! 

Видимо, процесс иска:нсенuя этих русских слов nра

англичанами щёл в одинаковом направлении - ведь по 

фWlOлогuческuм понятиям эти слова очень <<похожи»: 
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~'maslo"l"motyl", да и состав согласных у них практи

чески одинаков: 

"m-s-f' - "m-t-f', 

р:оэтому пресловутая народная этимология - но уже 

англичан - вполне спокойно могла два этих (уже 

чуждых! им) слова со временем свести-+ в ошlO 

слово, при этом чуть изменив сами звуки, но полнос

тью сохранив принцип состава согласных, а ведь 

этот «состав» всегда является 

малоuз.меuяемоЙ основой: 

"m-s-f'/"m-t-l" -+ "b-t-r" в "butter"! 

Ну так кто у кого??? 

А propos!: 

По-литовски же «бабочка» будет "drugys", что 
соответствует 

и русской «c-mре!S..озе», 

и английскому слову "dragon-fly" = 

= «стрекоза» 

(+ обязателыIо см. стр. 272)! 

ОЧЕНЬ ВАЖНО. 

Но самой результаТИВIIОЙ с точки зрения ско

рости достижения интересных целей и получения 

просто убойных результатов (в том числе и для зау

ЧuваllUЯ английских слов!) является ещё одна выяв

ленная мною закономерность, сформулированная сле

дуЮщим образом: 
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Если «английское» слово 

(и неважно, какого оно происхождения!) 

начинается с «S+согласная>>>>, 

то убрав это начальное "S-", 

мы во многих случаях тут же получаем 

явный русский корень! 

Например: 

s-crew 
s-kate 
s-таЛ 

s-pare 
s-plash 
s-tare 

+--= 

+--= 

+--= 

+--= 

+--= 

+--= 

крuв-ить, кру-тить 

кат-аться 

мал-ый, мал-енький 

бере-чь, экономить 

плеск ("-sh" н «-сю» 
тар-ащиться 

s-wear +--= за-вер-ять = клясться, 

и Т. Д. И Т. Д. И Т. Д .... 

(+ Смотри страницу 273). 

Ну и конечно же 2 «венца» этой огромной 

группы - слова 

"s-tupid" +--= «mуnuц-а»l"lирits-а" 
(= (<гЛупый») 

и 

"s-tubborn" +--= «дуБUIl-а»!!! 
(= <<уnря.лtыЙ») 

("-o-"f'-i-", а "-Т" могло появиться здесь вместе с "-0"
- ведь "т" и "n" очень близки, а с "т" легче произносить). 
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Причём 

все эти соответствия являются 

nосmоя""ымu !!! 
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Эта ситуация может иметь и зеркальное отобра

жение, то есть действовать u в обратную сторону, а 

именно: 

nор-тить' =-+ s+poil. 

И внутри самогб английского встречаются «пары» 
сходных слов С "s-" и БЕЗ "s-": 

s-тok-e f-+ fog ("тklfg" +-= «мz-ла»). 

«дым» <cryмаю) 

Это правило (<<Убuраlluе начального «С+») 

работает lIе только в отношении английских слов, 

например: 

русское «c-uеZ» -+ франц. "neig-e", 
«с-тре-лять» -+ "tir-er", и Т.д. 

(+, повторяю, см. стр. 273). 

СКВОЗНОЕ РЕЗЮМЕ. 

я призываю Вас, мои дорогие читатели, и с nо-

311авательной, и с чисто nрактuческой целью 

СМОТРЕТЬ 
на иностранные слова, 

чтобы и самим начинать видеть в них то, 

что увидел я! ! ! 
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. Кстати, вот Вам ещё один пример моего здра
вого смысла в противовес их (русофобским?) «изгибам 

неуменuя» и их желанию «чесать левое ухо правой 

ногой» (см. всё тот же развесёлый «вaгuнизированный» 

'ThePenguin English Dictionary", 1992, "PenguinBooks"): 
представители традиционного языкознания, ско

ванные узостью своего лингвистического кругозора, 

выводят, например, английское слово 

"s-crew" - скруу = «кру-тить»-

- не падайте!!! - аж из средневековой латыни!!!!! 

(А почему же не из санскрита?-

ведь, как выясняется, расстояния - не помеха! 

- см. стр. 301). 

и выводят они - бедолаги - это «английское» сло
во "screw" аж из латинского слова "scrofa" = 

= «сеять»! 

(Ни черта себе пироги ???! ! !) ... 

Это ж надо такое наворотить?! 

и весь мир этим врунам - .. . ксфордцам 
в рот смотрит!!! 

А что, 
англичане <<ДО заимствованuя» не «кру-тили»? 

А если у них уже было какое-то своё слово 
со значением «кру-тить», то 

зачем бы им ещё заимствовать 
(причём, из «средневековой» латыни!!!) 

uмеllllО слово со значением 

«сеять», 

и зачем придавать этому 

уже значашему (!!!) слову 
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(прямо-таки идиотское 
по неожиданности) 

значение «кру-тить»? 

Тем более, что между «английским» словом 
"s-crew" - скруу и родным (всем нам) русским 

словом «кру-тить» и так существует полнейшее 

сходство и с точки зрения смысла, и с точки зрения 
формы/внешнего облика .. !!! 

И ПРИЧЁМ здесь «с-е-я-т-ь»-то ??? 

Вы, я надеюсь, не Ilопадётесь на «оnределённую КОН
фигурацию физических движений, осуществляемых в 
nроцессе данного трудового действия» (Ха-ха-ха!) ... 

А вот Вам и «lIe-бред» !!!: 

llOl!-ОQ -+ хлеQ -+ croJl. -+ s-cro[-a !!! 
«<ХЛеб на корню») 

и АПОФЕОЗ !!! 
И ТРИУМФ !!! 

я уверен, что имешlO сейчас кто-то бодренько 

потирает потненькие от возбуждения ладошки и с 
.. . фордскuм или .. . бриджскuм прононсом старатель
но гундосит: 

«А вот этот гад Драгункин и попался!!! 

Недоучка! С кем связался?! На кого посягнул???!! !» -

-и точно, 

имел бы этот <<Моральный пердую) право сказать 
такое (потому что «очень странным» выглядит это 
«звуковое совпадение» (<<скруу» И «кру-тить»), от
лuчающееся от lIаnuсаllUЯ самого слова и прошед

Шее через века ... ), если бы А.н.дрarункин был бы 
таким же как «они», одним из них ... 
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Однако А.Н.драгункин действует иначе .. ! 

А. Н. Драгункин начинает в таких случаях думать

а КOIда он начинает думать, то думает он очень лоrnчно: 

«Да! Полное смысловое совпадение! 

Да ещё и полное «звуковое» совпадение ... 
Правила твои работают ... Здорово! 

Но этого мало! Ты, Александр, должен помочь людям 

УВИДЕТЬ истину! Действуй!!!». 

А «действовать» мы с ВАМИ ~ сейчас вместе! 

Предположим, мы YJ/ce укреnились в нашей вере 
в заявленное мною, но мы хотим ещё больше убе

ДИТЬСЯ в нашей правоте. 

Тогда - не довольствуясь уже достигнутыIM шикар

ным результатом -

- мы снова СМОТРИМ на слово "s-crew" 

и (уже не СЛЫШUJИ, а) ВИДИМ (!) 

в нём что-то очень знакомое: 

"-CREW'! - а нет ли Н в написании этого слова 

(а не только в звучании!!!) русского корня? 

Эврика! !! это же русское (<J(РиВ-» !!! - Неужели??? 

Всё, ребята! Больше ничего не будет .. ! 

Будет только англо-русский словарь, открыв кото

рый мы в словарной статье "screw" однозначно увидим 
краме значений (<кру-тиmь/вращать» ещё и значеI,IИЯ 

«крив-ить! ис-крив-лять» !!!!! 

Так что будьте, господа, спокойны .. ! 

В ·· б , се ра отает ... 
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и не надо нам никакого «санскрита» 

и никакой «латыни», 

чтобы понять, КТО мы и ЧТО мы ... 

и не будем мы больше 

<<рабами западных халтурщиков и вРУllов!». 

А Вы негодуете: <<lIодгонки!»! 

А Вы говорите: <<Не критикуй .. !» .. . 

А Вы спрашиваете: «КТО у кого .. ?» .. . 

СЕМАНТИКА .. ! 

Куда помещают «!QJесл-а»? -

- В «!Шесл-о»! ("Chair") 

Куда помещают «тыл» 

("tyl" (польск.) = «попа») 
- На «с-тул»! ("S-toof') 

Где се.ма1lтика - там и истОЧllик! 

+ 

{ «Обвит / оЩв)ут». 
«Об-вить» -+ 

«Обувь». 
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ПРОДОЛЖАЕМ ПОРАЖАТЬСЯ ... 

Давайте всё же вернёмся к примеру из «шикар

lюго» историко-этимологического словаря английского 

языка, о котором я говорил выше. 

Как Вы уже видели, вышеприведённое правило 

(= <<убирание» начального "s-" перед согласной) 
работает и с другими языками - в том числе и с «гер

манскими» - например, с немецким (только там в на

чале слова может присутствовать не "s-", а "sch-" = 

другая форма «с»), что легко продемонстрировать и 

на слове "Sch-ram-me" = «ш-рам» +- <<ран-а», и на 

том же самом примере (с «бабочкой») из словаря, о 

котором у нас с Вами идёт речь. 

Дело в том, что российский горе-«автор» ре

шил, видимо, и сам подсуетиться, и в качестве допол

нительной аргументации к их «этимологии» слова 

"butterfly" приводит немецкое слово "Schтetterling" = 
«бабОЧКQ) - причём здесь вроде бы всё совпадает, 

потому что слово "Schmetter.-" по его словам «со
относится» (?) с Ilемецким (!!!! !?????) словом 

"Schтetten" - «сметана» 

- опять же «сметанное дерьмо», 

наверное,тоже ~pHoe 

(им-то знать лучше!) ... 

я просто не понимаю, по какой причине этот ру

софобствующий дипломированный «дерьмотомолог» 

несёт такую nургу и не видит, что слово "Schтette!1" 

является явным заимствованием из русского языка, 

не имеющим "икакого отношения к языку немецкому, 

так как имеllllO в России «сметану» «сметали» 

гусиным пёрышком С верха молока (а «сли8-ки», есте-
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·ственно, «сливали» - корень «лив* -+ 

-+ <<лив-ень» -+ латинское "alluvium" = «дождь»)? 

Ну да Бог с ними, с убогими ... 

и снова: «Делай как я!»-

- и получается ещё лучше, чем в английском примере: 

SCH+MeTteR-IING 
t t t t 
МоТыЛ-ИК 
(м о т ы л - ёк). 

Теперь смотрите: если бы «немецкое» слово 

"Schтetterling" было бы германским, и было бы об

разовано по тому же принципу, что и английское (= 
«масло+тля» или «сметана+что-то») - то есть по 

принципу <<.маслянистости/сметанности экскремен

тов» крyrых английских и немецких бабочек - то тог

да немцам ничего не нужно было бы изобретать, так 

как ведь и в немецком есть слово "Butter" с тем же 

самым значением (= <<.масло») - но ведь при оценке 

качества бабочкиных экскрементов немцы со свое

го <<Вuttег/маслица» зачем-то (?) nерекинулись на 

русскую «сметанку» (а почему не на «сало», напри

мер? - оно ведь ещё питательнее для «душ умерших», 

да и дерьмо «пожирнее», наверное, было бы!)! 

Однако оба слова (к английское "butteifly", к 
немецкое "Schтetterling") при практически одиllако

вам составе согласных 

("b-t-r" / "т-t-r") -
- кроме начального "Sch-" в немецком слове-
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и при аБСОЛIOТIIО разном 1 «внешнем виде» 
слова, 

очень чётко и однозначно 

сооnшосятся С русским словом <<Mo-mЫ-l!Ь», 

а lIе друг с другом!!! 

Так что, Вы думаете, пошло «откудова»? 

Удивительны и интересны, кстати, 

вот ещё какие вещи: 

1) К слову "BuTteRfly" очень точно и спокойно 

«подползает» ещё одно английское НАСЕКОМОЕ 

= "BeeTLe" (= «жую», 

которое своим составом согласных (b-t-l) 
ничуть не менее похоже на <<моmы..ll.Я»!; 

2) Знаете, как по-английски будет «с-ТР е Коза»? 
!! ! 

Не думайте уж слишком-то долго!: «DR а Gon-fly» 

(наЧШlьное «с-» мы и тyr откидываем!!!)-

- но именно «дракон» = "dragon" 
тут явно lIе при чё.м - я думаю, 

что это - просто уже упоминавшаяся 

«народная этимология» (английская!), 

когда при заимствовании (или со временем!) 

старое слово намеренно искажается 

тaKUМ образом, 

чтобы оно было nОllятllее самому заимствователю 
(или наследователю). 
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А помнитеt КАК по-литовски будет «бабочка»? 

Просто и элегантно: "DRuG.-уs"! 

Но скорее Bcero t и само «европейское» слово 

"dragon" = «дракон» является просто 

искаJ/сёll1'ым вариантом русского слова из ряда: 

c-ТРеКОза 

ДРаКОн 

TaPaКAHt 

(= «с-трек-очет» крыльями -
- звукоnодража1luе !) 

и т.д. !!! 

Причем даже окончание «-11» в слове «драко-н» 
чисто pYCCKoet например: «пеРДУ-II»!!! 

А «C-»t ПОВТОРЯЮt всё равно убирать НУЖНОt 
так как это моё nравWlО работает 

и в русско-+английскую «сторону»: 

c-аJ/са -+ ash (= «пепел») 
с-вар-а -+ war 
с-вист -+ whist-le 
с-вищ -+ flst-ula 
с-дел-ка -+ deal 
с-кот -+ cat-tlet и т. д. И т. д. И т.д. 

Причём можно даже пытаться «реконструировать» 

и более «отдалёННЫе» английские слова: 

«ус-mшz» -+ «-mшz» -+ "иг-е" (= <<уставать»). 

Не многовато ли «совпадениев» ??? 

А возьмите «загадочное» русское слово «ceBep»t 
kOтopoe после применения моего nравша тут же пере-
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стаёт быть загадочным (так как при этом выявляются 

костяк согласных «в-р/ м-р» и корень): 

NВf. 

север - се-вер - корень <<.Мор/мр» 
! 

<<.Мор-аз» и т.Д. 

А может, «с-вер-ху» ??? 

Кстати, и в немецком же слове "Himтef' = «небо» чётко 

выделяется тот же самый наш корень "теи veUver(h )"!! ! 

и УЖ ЗАОДНО !!! 

Смотрите, как красиво ... : 

Русск. «c-воб-одныЙ». 
Эстонск. "vaab-a" 

f ~ ~ "mob-ile" "mov-e" , , 
<<.Меб-ель», и пр. 

Слово «с-воб-ода» 

имеет русский же синоним «вол-я». 

! 
Латинский: "н-Ьег" ("вл/Ьг"). 
Латышский: 

Германский: 

"br-Ivs" - , 
''/J:..-ei'', 
''/J:..-ee'', 

и т.Д. !!! 
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ПРИМЕР ЛОГИКИ и ВЫВОДА. 

Правило это на самом деле очень <<удивительно»-

- попробуйте, например, убрать начальное «с-» 

из русского слова «с-тен-а» - получится 

нормальное слаВЯlIское же слово «тыll> = 

= та же самая «стена» (<<забор»)-

- ну что с этим поделаешь? 

-А вот что я пишу об этом в своей книге 

<<l!РОUСХОJlCдеlluе ЯnОllского языка»: 

а) Русское слово «с-теи-а» имеет в южном вари

анте Ifашего языка однокоренного «брата» в виде 

слова 

«mblll». 

Наличие двух подобных вариантов одного сло

ва (составного и Ilесоставного) даёт нам право 

предположить, что слова «тыll / с-тен-а» имеют 
русское происхождение, а не являются заимство

ваниями. 

(Я - кроме этого - считаю, 

что им родственна ещё и пара «"ень/тень». 

С "· " ) равните: латышек. Slena = «стена» ; 

б) «АнглиЙСКОе» слово "waZf' является ничем иным 
как PYCCKUМ словом «вал» (корень «бол/вeJШ), что 

(так 31се как «стена» и «тын») обозначает некий 

«вид изгороди/загородки»; 
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в) Самым древним строительным материшlOМ бьш, 

видимо, кшнень ... , так как дерево нужно бьшо сна
чала чем-то срубить, а сушняк или nовШlенные 

(бурей, ветром) деревья чем-то очистить от сучь

ев, ошкурить и Т.д. 

Поэтому В древ1lих жилищах (и в nостроен

нных, и в пещерах) понятия «стеll-Ю> и «ка

мень» спокойно могли 

ассоциироваться и взаuмоза.меняться: 

<<Ilовесь на стеllУ!» =-) <<Ilовесь на камеllЬ!» 

вот откуда появились 

«скандинавское» "sten", ) 
«немецкое» "Stein", 
«английское» "stone" 

= «камеllЬ»; 

г) По-японски «стена» будет «каб.э» - и, учитывая 

«постоянное соответствие» «б-м», я могу с 

уверенностью сказать, что «японское» слово «каQэ+» 

является редуцироваииым (= <<урезанным») вари

аитом русского слова 

"«каме-ны>, 

тем более, что выше продемонстрирована и 803-

МОЖIIOСТЬ семантического ассоциированuя 

этих двух понятий В близкородственных языках 

при переходе слова 

из «базового» (= русского) языка в «новый». 
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МОЙ ВЫВОД: 

«Красивейшая и логичнейшая 

этимологи чески-семантическая «цепочка» 

«КАМЕ-НЬ н CTEHA~STONE н КАБЭ+» 

могла создаться 
(япои.) 

только 

в рамках едU1l0Й языковой оБЩ1l0сmu !!!». 

А по поводу <<Масляной мухи» = "butterjly" я 

думаю, что и здесь (как во многих других случаях) тоже 

«сработала» та самая «народная этимология» - то есть 

истолкование народом того или иного (уже!) неnОЮlт

ного ему факта средствами РОДIIOГО языка. 

Ведь связи со славяно-русскими предками у nра

англичан со временем нарушились, корни слов были 

уже ими забыты, и многие слова, ставшие u.м непо

RЯТными, позднее уже просто подсознательно подго

НЯЛись «англичанами» подо что-то (теперь YJ/ce!) 
более им родное, близкое и nОllятllое ... 

(Смотрите мощнейший пример с «nогаllКОй» - стр. 362). 

в данном случае uскаJICёllllое слово <<Мотыль/ 

мотыл-ёю> явно у «германцев» оставалось ("Sch
metter-ling"), но они уже не помнили, 

как оно nравUЛЬ1l0 произносится 

и откуда оно взялось -
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- вот они и соотнесли его с «ближайшим» по соста

ву звуков словом "butter" С в немецком - "Butter+vogef', 
в голландском - "boter+vlieg" и т.д.): 

<<м-т-л»/ "b-t-r", 

и получилось "butter+fly"! 

А может, «они» всё же 

из бабочек «масло» выдавливали ??? -

- Тогда nердУIIЫ правы ... 

СМОТРИТЕ ЕЩЁ 

СИ обратите внимание 

на одинаковый костяк согласных "vlf-g-l- n-р-х"!): 

пар - вар-итъ- бр/бл 

! 
= «птица» (с иllверсией) nap-krb (= «летать») 

f ! 
Vo:.el! vlieg +- J1ieg-en +- no~-aть!!! 

fl-y 
! = «летать» 

НУ НИЧЕГО НЕ СКАЖЕШЬ !!! 

А ВЕДЬ ХОЧЕТСЯ .. !!! 

Зная моё гениальное правило <<убирания на

чального «С-», ВЫ теперь и сами можете творить 

чудеса 

(и - главное - «Всё работает!!!») ... 
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NВ. 

Выявив многие «ПОСТОЯНllые соответствия» 

;{а ведь вся наука базируется именно на них!), 

я не только сделал огромный вклад в сравнитель

·.ное языкознание, 

не только проторил новые пути nОЗllаllUЯ этого 

. мира и его истории, 

но и сумел придать своим открытиям чисто прак

"тическое значение, создав новые возможности для изу

,чения иностранных языков. 

;СМОТРИТЕ (+ стр. 283): 

берём, например, русское слово «свадьба», 
и: 

1) раскладываем его на составляющие-

- «с-вадь-ба»; 

2) с ухмылкой «слушаемся» Драгункина

- и убираем начальное «с-»: 

«-вадь-6а»; 

3) чему в английском 
соответствует наше «-6а», 

! 
если «стрель-ба» = "shoot-inc"? 

4) пишем русский корень 
латинскими буквами, 

присоединяем к нему 

английское соответствие 

русскому «-6а» (= "+ing" = «процесс»), 
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и сnокойнеuько получаем 

«английское» слово 

"wedd-ing" = «свадьба»-
«с+вед+ение» - ну и что Вам, 

господа, 

ещё надо? 
А если всё же «"адо», 

то возьмите, например, 

теперь уже русский корень 

<<мыл/мм» 

и, вспомнив о возможности чередованuя "s-h", 
«верните» ему наЧШlьное "s-" 

(в PYCCKOJН варианте имеющее и форму "h-"-

- «,-лава»/(~-вала»-

получив при этом на блюдечке 

прекрасное английское слово 

- стр. 351 и 365), 

"~-тil-e" .... = «yt:!-МЬUl-ка»!!! 

А «чем» у-лыб-аются? - Губами!/lШ.-s!!! 

и т.д. И т.п. 

(Кстати, сюда же активно лезет и английское 

слово "s-mir-k" = та же самая «yX-МЬUl-ка» или 

«ус-меш-ка» с lIашим уменьшительным суффиксом 

«-к-»!!!: 

s - тir-k 
yx-МЬUl-ка 

ус-меш-ка). 
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А теперь попробуем сделать то же самое +-, что 
мы сделали со словом «свадьба», но наоборот-

-:- то есть из английского слова «построим» русское: 

""ГЬо "OUgl:l" .. J • ' - что же это «страшное» 

определение может значить? 

Наши шаги: 

1) пишем это «английское» слово «nо-русски»: 

«торог»; 

2) вспоминаем о моём «соответствии» "gh/JIC": 
-t «тopOJIC»; 

3) «восстанавливаем» возможное «с-»: 

«c-mорОJIС» ; 

4) напрягаемся - и «достраиваем» это слово, 

исходя из здравого смысла, 

и зная, что это - определение: 

«оСтороЖкий / СтороЖный»! ! ! 

Прааавильно!! ! 

"Thorough" значит по-английски «тщателыIй>>,' 

что совсем недалеко 

от его смыслового синонима «OC11JOPOJlClIblU»! 

А теперь «вернёмСЯ на свадьбу» и посмотрим, 

что там у нас с литовским языком? 

«Свадьба» будет по-литовски "vest-uves", и в этом 
Слове ЯВСТВСIIIIО «проглядывает» Ilаша 

«не-вест-а». 
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А откуда взялось чисто русское слово «не-веста», 

оба литовских варианта которого 

звучат очень даже понятно для русского уха?: 

"jaunoji" 
"suza4etine" = 

«молодая» (= «юная») 
«суженая» (<<СУJlсденая»), 

причём ВО втором литовском слове 

даже сохранил ось русское чередование «д-ЗlCд» 

(<<суа,ить»/ «осуждать»)!? 

я считаю, что слово «не-веста» буквально зна

чит «не-сестра», так как по моему мнению русское 

слово «сестра» возникло следующим образом: 

Немецк. 

«с-еетра +- C-fесmрaJSсh-!fеstеr +- вестра +- веста»-

- а далее хоть до «веста-лою) можно доводить! 

Соответственно, оба <<Литовских» слова являют

ся словами чисто русского происхождения, 

так как они lIе имеют своей этимологии, но 

очень чётко и однозначно соответствуют 

именно русским языковым реалиям!!!! 

Ведь если бы литовский язык имел своё сло

во для передачи понятия «невеста», и если Qм оно 

строилось так же как слово русское, то тогда «не

веста» по-литовски было бы "ne-sesuo", так как 

«сестра» по-литовски будет "sesuo", и литовское 
слово «свадьба» выглядело бы, ВОЗМОЖНО, 

совсем Иllаче! 
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ОЧЕНЬ-ОЧЕНЬ NB !!! 
Но зато теперь, выявив общее в семантике слов 

(<не-вест-а» и «vest-uves», мы уже знаем, 

откуда в английском языке взялось 

«непонятное» слово «best тап» = «шафер» !!! 

ИНТЕРЕСНО. 

Попробуем - опираясь на феномен «костяка со

гласных» - ещё более развить тему свадьбы (стр.279): 

Смотрите: 

1) "brid.e" - это явнейшая +-<<МOl!ОQая» !!! 
("Ьrd-млд") 

2) Ещё в свадьбе участвует какой-то непонятный 

(до меня !!!) "bride-grooт" = «жених»-
- а он-то откуда взялся? 

Слово "grooт" имеет в английском 2 значения, 

и - как всегда ! -

- оно и этимологически (по <<Костяку согласных»), 

и семантически (по «смыслам») 

полностью совпадает с PYCCKuми 

(опять «случайность» ???): 

к!:.oоm 

-+ { 

1) хлоn-ец (= <<Молодой человею» !!! 

<<раб» 
н 

2) <<хо-лоn» (= «слуга») !!! 

("grm - хлn") 
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3) А КЕМ этот «хлопец» становится после свадьбы? 

Он становится «lос-nод-ином» =..... "hus-band"!!! 

и ЧТО Вам ещё надо ??? 

ПРЕДУПРЕЖДЕIШЕ. 

Соответствия могут быть и весьма неожидан

ными, но будучи один раз выявлены, они - как види

те - открывают нам глаза на ПОРАЗИТЕЛЬНЫЕ 

и очень полезные для установления истины и для 

изучения языка вещи, например: 

как это ни странно, но аllГJшйское "-f-", нахо
дясь в середине или в конце слова, в любом виде 

(и в устном, и в письменном), то есть как бы оно ни 

писал ось, очень часто соответствует русскому - и не 

только русскому - «-с-» (а также родствеШIЫМ ему "-з-", 

"-ш-" и "-J1C-") - И эта закономерность не только так

же позволяет нам совсем по иному взглянуть на анг

лийскую лексику, но и является крайне результативной 

с точки зрения 

помощи в заучивании английских слов !!! 

Это соответствие не чуждо и русскому: 

«каРтоd!ель» ~ «картошка» 

А попробуйте произнести «Kapтod!Ka»-

- ведь иногда и не отличить от «картошки»! 

(<<Ты Кadl.кy любишь?» - «Люблю, но только манную!»). 
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А теперь 

С М О Т Р И Т Е на английские слова ! 

(только не забудьте, что «Jl» [и через (9'»] 
может переходить в-+ «Ж», 

а английское "-i-" в закрытом слоге = 
= русскому «-0-»). 

Английское слово: Русский ИСТОЧIIИК 

(соответствие): 

Ьее! 
!t 

rneat 

биuф 

- .миит 

+-} мяс-о 

+- ("Ь-м", ''f-s-t''), 

то есть "beef' спокойно «делается» из (<.мяса», 
и наоборот!! ! 

borough, - БШJЭ +- воло~-ть/роli~ 

cough 
griej 
knife 
leaf 
life 

roof 

t "gh" ранее произносил ось t ! 

("gh н s", «друг - ДРУJlС-ИТЫ»; 

коф +- каш-лять, . 
гриuф +- гру,-ть, 

найф +- HOJ/C, 

лииф +- ли,-т, 

лайф +- ЖJq-НЬ 

(lir-е/J/СU;J,-НЬ: l/г/ж - в/ф/с/з), 

рууф +- к-рыш-а 

(и именно аllглийское слово "roo!, 
родственно русскому «к-ров-ля» 

[корень «по-к-рыв-ать»], 

являющемуся ПОЛIIЫМ сиНОIlu.мо.м/вариантом 

слова «КJl1JШlа»: 
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«к-мв-ля», 

"roo(', 

тоща как другие «германские» языки 

явно унаследовали это слово 

или из польского ("dach" = «крыша»), 

или из литовСкого: 

лит. "s-tog" -+ нем. "Dach", швед. "tak" , и т.д.) 
t! 

и тут же лит. «lIебо» = "dang-us" ("teng", "tieny"? 

rough 
"tough 

раф 

таф +-

ТЯIlЬ-ань-мынь ??? 

ТЯIIЬ-Шань ???), 

ре,z-кий, 

те,--ный, и т. д. 

Причём на два последних примера ("rough" = 

«грубый» и "tough" = «жёсткuй») имеет особый смысл 

именно посмотреть, так как них у обоих есть ещё по 

одному русскому соответствию, полностью совпада

ющему ещё и по «внутреннему» смыcnу: 

"rough" "tough" 

«руг-ать» и «туг-ой»! 

NB. 

А вот 3 очень интересных примера того, какие 

неожиданные параллели могут выявляться при 

пользовании найденными мною соответствиями: 

1) «гитара / cithara / киdlара ..... гу,ли» 

(при одинаковых Костяках согласных: 

<<zтр-кфр-zсл» ); 
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2) (щиm-ра +- чи~-ло» (<<ЦфР-ЧC/l») 
с чётким Ifащuм корнем 

«чu~чuт»; 
3) "wlm" - ''jls'': 

б а б а 
~ ~ 
wife 
~ ~ 
т iS s. 

ВНИМАНИЕ. 

А теперь посмотрите, к KaKUМ уж абсолlOТ

но IfеОJlCuдаllllЬLМ результатам могут приводить эти 

выявленные мною nостОЯllllые соответствия 

(возьмём соответствия "ghlф-ж")-

- и сказать-то ведь 1Iечего !!! 

Какие же это, к лешему, 

натяжки и подгонки, 

если всё <<работает» ??? 
Причём 

эта f выявленная параллель (ф-сlщIJIC) реальна 

BMellllO для аllГЛИЙСКОГО и русского языков, так 

как, например, 

-уж такого вот ~ «совпадения» точно 1lет lIигде: 

(<<е..,еяmься» ) 

"laugk" - l!aa!/l -= <pJ/c-ать» !!!!! 
("l-r" и "gh-Jlc") 

f 
Как в словах «друl:.-друЖныЙ»! 
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Это же надо! 

«О"и» тоже не только «смеются», 

но И <<pJlCym»!!! 

(И вот сюда торжественно и теперь уже логично 

ВЬПUIывает <<романская» парочка с той же семантикой: 

"r.i4-eo" = «pJIC-ать» [лаmuнск.] 

"r.i4-ere" = «смеяться» [umал.] !). 

Насколько ВЕЛИКО BHyrpeHHee 

(в том числе и смысловое!!!) 

РОДСТВО наших языков!!! 

ТАКИХ «совпадений» НЕТ НИГДЕ У!! 

Что ещё нужно, чтобы убедиться в том, что 

u английский - это тО;Jlсе просто 

ОДИН ИЗ ВАРИАНТОВ РУССКОГО ???!!! 

и этого - НЕ ПОДДЕЛАТЬ У!! 

* Когда-то в Италии французские археологи нашли 

эт-рускую табличку, на которой была 

изображена радост1lая собака, сидящая 

(по-моему?!) возле найденной ею кости. 

Знаете, 

что было написано на этой табличке 

рядом с собакой, 
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и над nрочтение.м чего 

<<учёный» мир очень долго ломал голову? 

(А может, и до сих пор «Ломает»?). 

Латинскими буквами там чётко бьmо написано 

<<Заrадочное» эт-руское слово "NAFLA"! 

Как ВЫ думаете, что же это всё-таки значило??? 

Кстати, сами эт~и называли себя <<JlJl'-ена»!!! 

Также очень интересным является латинско-анг

лийское слово "brev-is/brief' = «короткий» 

(Помните: ''Ar-s 
А по-славянски: "Ur-oda 

«красота» t 

lunga, vita brev-is!"? 
dolga, byt prjam!" !!! 

t t t ("v-m") 
t t 

(см. стр. 353) ("b-v") 
- то есть: 

«Искусство вечно (= «долго»), 
жизнь коротка!»). 

Любая из форм этого слова (и латинское "brev-is", 
и английское "brief') через постоянные соответ
ствия ("Ь-р" и "vlf- т") спокойно «возвращается»-+ 
8 русское слово «!1РЯМ-ОЙ», но и то соответствие, 

IIOTopoe мы рассматриваем сейчас (то есть ',/-S"), 
также идеально подходит ("lt works!") в данном 

СЛучае: 

"ЬгеУ,. I brie/' +- «nро~-той»-
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Н, повторяю, 

противоречия здесь НЕТ, так как в славянских 

языках слова «прямой» и «простой» являются 

СИНОНИМАМИ, 

а по-польски, например, 

«ПРЯJНО» звучит именно как "Prosto"!!!!! 

NВ. 

Но caM~M <<Замечательным» в этом случае явля

ется ну уж абсолютно IlсожидаllНое открытие 

(Браво, Драгункнн!): 

if +-= ес+лн! ! ! 

NB. 

Интересно, что «OIlU» скажут, когда УВИДЯТ, 
что выявленное АШОЮ постоянное соответствие 

«х-/с-/-ш» в начале слова 

(<<с-мурый/х-мурый», «ш-лёпlх-лоп», «с-ерый/h-arе» 

+ см стр. 351), сопряжённое с открыты"м взглядом на 

uзобра:ж:енuе того, о чём ниже пойдёт речь, 

однозначно разъясняет нам происхождение 

н nервозначение славянского (!!!) слова н знака 

"s-wastik-a": 

«с-вастик-а +- х-востик-и» !!! 
i 

И даже с нашим уменьшительны.JИ суффиксом 

«-1\"-»!! ! 
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Ведь «счастье» когда-то ассоциировалось с 

«едой» и с «теплом», а посему «свастика» - этот 

символ «счастья» - вполне мог быть (и наверняка им 

и был!) просто знаком, «иероглифом», изображавшим 

ШЮСТО удачу на охоте - то есть 

схематический рисунок добытых зверей !!!: 

и без всякой «восточной» ахинеи, типа "s-wostoka"! 

Ведь Вы же наверняка знаете, что 

добытого пушного зверя 

зачастую считают по хвостам !!! 

А знаете ли Вы, ЧТО этот f древ"ерусскuй знак 

раньше назывался «фаш», что значило «ого"ь»? 

(<<Фаш +- phash +- nых/I1х!» !!!) 

А может, корень «фаш» есть в слове «с-вас-тика» ?!! 
t 

Суффиксы 
и окончание 
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ВСЁ РАВНО СЕНСАЦИЯ !!! 

То, что я выявил - гораздо серьёзнее, чем может 

показаться «при первом рассмотрении», так как пользу

ясь моими находками, можно «подкрадываться» и к 

образу мышленuя, 

к мироощущению наших предков! 

Смотрите: 

Но 

поверхностный сравнительный анализ 

ассоциировал бы английское слово 

"иу" с русским словом «с-тар-аться», 

тем более, что они значат одно и то же! 

выявленное мною постоянное соответствие 

"Y-G" (см. след. страницу) выводит нас на совсем 

другой «исходный» русский глагол -

"tr- У" / «тр-оГ-ать» -
- и вот тут-то и начинается настоящий анализ: 

по-английски "try" значит не только «стараться», 

но и «nробовать»: 

"Тry this!" - «Попробуй это!» ... 

В то же время русский глагол «трогать» имеет 

два значения: 

«nробовать на ощупь» - то есть "try" , 

и «прикасаться» (но ведь не только, 

чтобы «обозначить движение», 

но и [тоже!] чтобы «ощутить»!! !). 

И, поскольку слово «стараться» имеет только 

!Ш!Ш значение, а у слова «трогать» их два (и оба 

связаны с «ощущением» - что, видимо, и nревалирова-
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ло!), то, похоже, слово «стараться» - вторично (а сло

во «трогать» является базовы'м), и поэтому можно 

предполагать, что всё же именно слово (<JtIрог-аmь» бьmо 

тем сырьё.м, из которого «nОЛУЧWlOсь» английское "t1)'''! 

(Тем более, что "-у" н "-g" !! !). 

, 
ПРОСТО ЗДОРОВО !!! 

Чтобы Вам легче дышалось, возьмём несколько 

очень важных примеров на чередование 

"-у" н «-г/к/х-» 

(то есть английского [«концевого»] звука 

и его практически постоянных соответствии 

в русском и в других языках)! 

Английский и русский: 

Ьа!" +- буХ-та, 

buX +- поК-упать, 

ЬУ +- о-бо[(, 

В!"е! +- ПоКа!, 

crY +- криК, 

de-пХ +- (o)t-неК-иваться, 

еХе +- оКо, 

ЛУ +- порХ-ать, flie,G-еп (I/ем.), 

frY +- пиро!" 
t 

(корень «nир/nл» = <<nл-амя») 

manУ +- мно[,-о, 

таХ +- моСу, 

plaX +- пилиК-ать, 

sопУ +- жалКо ("sry-:НСЛК"), 

s-wаХ +- вз-маХ, 

ит.д. 
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Английский и другие языки: 

ЬоУ * = vaiK-еzаs (лит.)·, 

pиiК-a (латыш.)·, 
Всёэто

из нашего 

слова 

«мел[(-ий» ! 

* Заодно: 

daY 

drX 
keX 

praX 

раХ 

saY 

Xeast 

fiG-liо (итал.)·, 

poeG (эстонск.)·, 

pojK-а (фин./швед)·, 

paGe (= <<nаж» - франц.)·: 

См. 

стр. 164. 

<<.М QЛ-ый -+ Me.[!O!S. - М8.l!ё!S. / M8.l!e« -+ 

-+ М8.l!ёчик -+ мальчик». 

+- daG/Ta.G (шв. и нем.). 
t 

из русского «денёК», 

trocKen = «сухой» (нем.), 

hooK; kaGi = «ключ» (япон.), 

fraGen = «спрашивать» (нем.), 

= paG-аге = «платить» (итал.), 

+- cK-азать 

1 
= saG-еn (нем.), 

Geist (нем.). 

(<<дрожжu» ) (<<дух») 

Это же самое чередование существует 

и «внутри» самогО английского языка: 

waY н waКe = «попутная струя»; 
«путь» 

swaX н waG = «качать», <<размахивать» 

от Ilашего «маХ» 

(а "S-"-тo всё равно УБИРАТЬ НАДО !!!!!). 
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ВНИМАНИЕ! 

в английском (и в других языках) 

этот звук иногда (на письме) имеет и форму "-i-": 

wa[t +- ваХта f-+ (нем.) waRten +- врат-а! 

(с инверсией) 

ra[n +-= ReGen (ием.) +- леюн = «дождь». 

+ итальянское: 
bu[o +-= быК. 

А также: 

sall / (нем.) Se.!iel (= «парус») +- ШlS.YJlа!-

- Вот Вам сразу же l! этимология, l! семантика! 

+ 
ПОЛНЫЙ ШОК. 

Соответствие "Y-G/](" существует также 

и между 

«древнеегипетским» и русским языками: 

"еХе" +-= «оКо»!!! 
~ 

«КОЛ-» (<<Кjl-yг») 
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ЗАТЫКАЕМ <<ДЫРЫ» МЭТРАМ. 

УБОЙНЫЙ ПРИМЕР. 

Смотрите, как пользуясь моими идеями и 

находками МОЖIIО решать проблемы, выявленные, но 

не решённые теми, кто "е увидел того, что увидел я ... 

Для вящего результата возьмём настоящего 

«зуБРОм'этра» -
- <<.Мэт рее» не бывает .. ! 

(Пример привожу только один, так как моей целью 

является lIе демонстрация того, какой я «УМ1IЫЙ», а лишь 

демонстрация вОЗМОJIСllосmей того, что я создал .. !!!). 

в предисловии к своей «эпохальной» книге 

«Словарь индоевропейских социальных терминов» 

король этимологии француз Эмиль Бенвенист говорит 

(орфография цитаты сохранена): 

« ... Однако такое же простое и на первый взгляд 
такое же удовлетворительное сближение латинского 

корня teks- (в глаголе texo) и корня taks- в санскри

те, форм, которые находятся в точном соответствии 

друг с другом, наталкивается на серьёзное препятствие: 

лат. texo значит «ткать», а санскритское taks «обтё
сывать топором»!; 

невозможно понять, как одно из этих значений мо

жет быть производным от другого И от какого более 

древнего значения они оба могли бы происходить, по

скольку В основе «ткачества» и «rmотничества», по

видимому, lIельзя lIайти какую-то общую технику» 

(3. Бенвенист, «с. и. с. Т.», Москва, издательская группа 

«Прогресс», 1995 г.). 
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и всё бьmо правильно - и недоумение (<мэтра 

из мэтров» было бы оправданным, если бы не 

существовало в мире русского языка, и если бы Ваш 

покорный слуга - автор этой книги - не выявил того, что 

fШ всё же выявил .. ! 

Давайте рассмотрим ситуацию шаг за шагом: 

1) существуют 2 слова, 
относящиеся к одной языковой семье; 

2) эти слова схожи фонетически, 

то есть (говоря по-моему!) в данном случае 

они 

«имеют одинаковый костяк согласных»: 

"t-k"; 

3) оба слова передают действие-

- то есть являются глаголами. 

Но у monsieur Бенвениста есть проблема -
(как и у Фасмера со словом «корабль») 

- с его точки зрения эти 2 слова не могут быть 

выведены из одного источника, поскольку monsieur 
Бенвенист по причине своего глубокого, но не широкого 

лингвистического кругозора 

этого источника 1lе видел! 

А ведь если бы он мыслил менее «традицион

но», и посмотрел бы и на это явление с той точки 

зрения, которую сегодня создал я, то надобность в по

добном вопросе не только отпала бы - нет!, 
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такой вопрос просто и не появился бы вообще!!!, 

так как 

абсолютно 1I0РМальным 

в ряду "TeKs I TaКs" является 

и РУССКИЙ глагол «TK-атЬ»!!! 

А КАК «TeKs-ают»? - «ТыК-ают» веретеном!!!!! 

А КАК «TaKs-ают»? - «ТюК-ают» топором!!!!! 

Вот Вам сразу же и одинаковая «техника», 

на отсутствие которой сетует Бенвенист! 

Да-да u да !!! 

И здесь всё от нас!!! 

Так как 

именно в русском языке 

существует lIормалыIйй звукоподражательный 

(а значит - древнейший !!!) 

корень «mЫКlmУКlmюк», 

образующий целые «кусmьш разнос.мысловых слов, 
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а также передающий 

и однообразное регулярное 

ПОСТУПАТЕЛЬНОЕ действие/движение 

(<<Туда-сюда, туда-сюда ... »!)! 

Этот корень имеется, например, в русских словах 

«c-тУк-ать» = «тЮк-ать» = «тык-ать/тк-ать» 

(а также «точ-иты) = «вжик-вжuк!») !!! 
(А по-польски, например, 

"1J!k.-ac" значит «трогать», «прикасаться» ... ). 

Позднее этот русский корень 

дал начало словам и ДРУГЦХ индоевропейских языков!!! 

Он есть в «отдельных» словах раЗllЫХ языков, 

но IlИгде этот корень не образует такого «куста», 

который имеется в русском: 

"tocc-are" (итал.), "tollch" (англ), "toucher" (фр.) = 

= «т(р)огать»* , 
в английском: "s-tick" «палка» (<<mЫI<-алка»), 

в немецком: "Stock" = «палка» (<<mЫI<-алка»), 

и: "zeichnen" = «nоказываmь» (<<mЫI<-ать»), 

в латинском: "teks-" = «ткать», 

в санскрите: "taks-" = «n,есаmь», и т.д. 
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и только через русский язык такие <<раЗllые» 

слова «возводятся» к единому nракорню !!! 

Вот Вам и <(Мэтр мэтров» ! ! ! 

Дайте мне хоть ОДlty уважительную причину, 

почему он 1Iе посмотрел в словарь русский ??? 

Единственная причина - косность мышления! 

*NВ 1. 

Вполне возможно, что корень «тук/тою> 

имел и форму с «-р-» (<<c-тукarъ!с-тJlyгат/jzoгауъ>>)--

- в этом случае ясной стаIlОВИТСЯ и этимология 

слова «острый»: 

«по-строгать» .... «в+острог-а» .... «B-QQlZШЫЙ» .... 

.... «QQlШЫЙ»! 

NВ 2. 

А если вспомнить о возможности инверсии и 

взаимозаменяемости «плавных согласных ''р-л''», то 

вполне явным становится и происхождение близкого 

по смыслу слова «ТOl!KaTЬ»!: 

«ТЫК-ать н ТРQГ-ать н ТQЛК-ать» 

(Инверсия <<ро» Н «ол» ). 
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ЕЩЁ ПОСТЕБАЕМСЯ .. ! 

Ну что ж! Вернёмся к ИХ «словаРЯА1»! 

Вот как эти же самые хшzmурщики от науки 

«этимологизируют» (<<энто.мологuзuруют» ?), например, 
английское слово "widow" = «вдова»-

- здесь тоже uзобретателыюсть (стимулированная или 

неграмотностью, или безразличием, или грузом 

... фордских регалий) их не подвела 
(чего нельзя сказать о рассудке): 

оказывается, раньше всё наше общество состоя

ло из сплошных голубых (ну прямо чувствуется чья

то ностальгия по тем временам!) - и это явно видно 

как раз из слова "widow" - так как по их «учёному» 

мнению это «аllглиuское» слово состоит из двух 

аж древнеиндийских составляющих: 

"wi+dow I vi+dhava" 

(а не далековато ли?! Хотя, может им из Индии 

обе этих составляющих пару тысяч лет назад по факсу 

передали .. ?) !!! 

А конкретнее: 

"wi-" значит «без-», 

а вот "dowldhava" значит не более и не менее как 

<<.Мужчина»! ! ! 

То есть "widmv" значит «без Мy.>IСЧU/IЫ»! -

- Здорово! !! 

KТJaCCHO nодсуроnшш англорусскuе «tшдеалuсты»!!! 

И всё было бы ничего, но возникает два моих за-
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конных, актуальных и «неотвечабельных» (= «рито
рических»!) вопроса: 

1) А как же быть с "widower' = «вдовцом»
(<<безмужчинец» - Ха-ха!) 

- 011, бедняга, видимо mOJlce оставался 

'? «без своего .мVЖЧU1lЫ» .... , 
2) Так что? Предки англичан вышли из Индии, 

что ли? - Но мы же знаем, как шло движение ариев 
и с какой стороны они двигались в Индию!!! 

(Не хотите слушать Драгункина, тогда послушай

те одного из своих любимых ИllOстранных (!!!) авто
ритетов - почитаемого англосакса А. Бишема, кото

рый в своей интереснейшей книге «Чудо, которым была 

Индия» пишет, что 

«. .. в то время как предки латинян, греков и тев
тонов ушли со своей родины (России) в Европу, а 

другая часть населения Русской равнины ушла в Анcrroлию 

и стала хеттами, предки современных бшzтиuских и 
славянских народов остались IIа своей nрародиllе» ... ). 

А почему и здесь не попытаться (хотя бы 

«не попытаться»!) сделать по-моему?-

- Вдруг что-то «получится» ... ? 

Пробуем! 

"W/б": "widow" +- «бедов-а», 

"widow-er" +- «бедов-ец»! 

Ну, как? 

Может быть такое? 

Или всё же «без мужчины»?; 
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ВОПРОС N!!З (+ см. стр. 211 и 219). 

1) «КТО у КОГО взял?» 
или: «КТО был «первее» ? 

зоз 

Ответ на этот вопрос САМ по себе становится 
«частично очевидllЫМ» из вышеприведённых ответов 

на первые два вопроса, но сейчас я всё же хочу подчерк

нуть, что решение проблемы «Кто у кого взял?» мо

жет автоматически дать ответ и на вопрос «Кто был 

первым?», до сих пор являющийся предметом дискус

сий и повышенного научного и ненаучного интереса со 

стороны самых различных кругов общества (я, есте

ственно, не имею в виду оБЫЧllые «культурологичес

кие» или «страноведческие», или ещё какие-либо «спе

циальные» заимствования - например, "sputnik" - из 

уже сложившихся языков). 

Проблема эта всегда была важна - в основном -
с точки зрения теоретической, 110 в настоящее время 

эта проблема (или, скорее, этот вопрос) становится 

всё более важной/важным не только с научной и с прак

тической точек зрения, но и с точки зрения политичес

кой, поскольку в наC1)'IIающей эре главенства знаний и 

эмоций неправильная оценка .мировой и исторической 

роли того или иного участника международных отноше

ний (то есть плохая «историческая память» или недо

статочная осведомлённость/неинформированность об его 

истории, например) может иногда иметь следствием и 

неадекватное отношение к нему ... 

Кроме этого, повторяю, не нужно забывать и о том, 

что выяснение вопроса: «Откуда и от кого всё по

шло?» может иметь и чисто практическое значение с точ

I<И зрения облегчения изучения иностранных языков, так 

как в этом случае у русскозычных «студентов» появля-
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ется возможность при заучивании иностранных слов идrn 

от корней русского языка, а у иностранцев - к-+ кор

ням / словам русским .. ! 

Основным камнем преткновения на пути к вос

приятию нового взгляда на вещи (то есть той новой 

реальности, о которой я пишу в данной книге) являют

ся не сами по себе сенсационность, новизна и нео:жu

данность того, что я декларирую, нет! 

Основным препятствием являЮТСя те, кто (даже 

в ущерб науке не обращая внимания на явность и на 
аргументацию), просто IIе желают воспринимать 

эту новую реальность по той простой причине, что 

«этого не ,Может быть просто потому. 

что быть не 'может!». 

Такие, например, «кандидатствующие дамьт 

(как их назвал М. Веллер! - и не обвиняйте меня в 

,Мужско,М шовинизме! - дело-то IIе в этом!! !), окку
пировавшие кафедры и методические кабинеты, "ичего 

в своей жизни не создавшие, а лишь параноидально 

llережёвывающие и бездумно повторяющие слова и 

«мыслю) других <<учёных» (особенно, западных), 

стоят зачастую вместе со мною у доски, тоскливо смот
рят на меня честными оголтелыми глазами, якобы слу

шают мои объяснения, но я вижу, что ~ данный момент 

для них главным является не mo,!lIQ я говорю, а то, 
что говорю это именно Н - выскочка и «возмутитель 

сnокойствuя» в мелких лужах их умов и душ ... 

и думают они в такие моментыI "е об интересах 
науки, не о патриотизме, не о возможности nракти

ческого nрu.мененuя (тут же в классах!) предлагае

мой мною новой информации, и не о том, что (по

мните?) у меня уже на третьем занятии «самый-са-
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мый» нулевик спокойно говорит по-английски: <<Ему 

бы следовало навещать своих родителей каждое вос

кресенье!», а только о том, насколько эта новая реаль

ность может повлиять на сохранение существующего 

положения их самих и их (иностранных) божков ... 

Поэтому я и не буду никому ничего доказывать

я просто ПО НАРАСТAIОЩЕЙ буду ещё и ещё nо

КlPывать очевидные и реально существующие (а не 

созданные чьим-либо мнением!) факты ... -

- а Вы, мои читатели, делайте gJfJll. выводы! 

Ведь - в конце концов - если то, что я декларирую 

в этой книге, хотя бы поможет Вам решить пару про

блем с заучuваnuем английских слов, 

то и это уже здорово!!! 

Orвeт на вопрос <<Кто у кого взял?» (или: <<Кто 

был первее 1») частично заложен, повторяю, и в ответе 

ва вопрос предыдущий, так как (и технически, и соrnас

во здравому смыслу!) невозможно сначала заимствовать 

целое чужое слово (например, «оЬsеrvе/обо-зр-ев'irfЪ»), 

а потом «создать» (или выявить?!) в нём собствен

ные (?) корень (в даllllОМ случае <ор»), приставку и др., 
и так ЮICе (!) имеюпrnеся во многих других словах язы
Щ I<DТOрый (якобы!) заимствует - причём «национальная 

npuнадлежность» и происхождение самих этих «у.нсе 

UМеющuxcя» слов не подлежlП никакому сомнению 

(например: <ор-итель», <<зр-елище» и т.д.). 

А «di1!.,id-ere» +-= «О,елит-ь» (<<v-l»)!!! 

А «de~ide» +-= <<Jl.ешать» (<<d-r») ??? 
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Вот Вам ещё примеры (НО не доказательства!)! 

ИНТЕРЕСНО! !! 

Возьмём русское слово «пещера» - что это такое? 

Это: «nет+щель» или «nет+дыра», 

причём для настоящего лингвиста слова 

«Щ еЛ ь» 

t! t! это одно и то же, 

и «д ыр а» 

поскольку у них очень близкий «состав согласных» 

(<<ШЬ.lШЬ-l!» и «д..-Il»)!!! 

Самб же слово «дыра» - чисто русское, так как 

является ре~цuрованньvи вариантом coclinaBnozo слова 
«дверь» -+ «ОX::!i!Ш.». Дальше было так: 

/'" «дыр-а», 
«oI=!1flJl.» -+ «д-верь» " «+n6р-а» (<<в-n»), 

«+ola» (лит.) И пр. 

Осталось выяснить, что же такое «nет+»?-

- Нет ничего легче! 

Вспомните слова «nет-роглиф», <Лёт-р» и Т.Д. -

- выделенный корень означает «Kaмellb», 

и этот корень тоже имеет явное соответствие 

в русском: 

«nес+ою> = «маленький камеш+ею>. 

(Учтите только, что для того же [настоящего!!!] фило

лога согласные «С» И «Т» = 
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== roже (имешю В русскам!) взаимозаменяемы, например: 

«Сень» И «теНЬ», «То да Сё», «СиСьки» и «7'иТЬки» 

и Т.д. (+ см. стр. 355)

- то есть «nеС»* =~ «nет»*. 

Далее Вы многократно убедитесь (стр.355-356), 

насколько часто 

звуки «С» и «Т» взаu.мозаменяются!). 

... для гурманов и для «завкафедрами» подкину ещё 

редкое русское слово «бут» = <<ломаный камеllЬ» (ВОТ 

Вам и источник индоевропейского "pet*"), от которого 
пошли русское «бvт-ять» и обще славянское "bud-ovat' " 
~ «строить» (а также английские "bUild", "booth"), 
а потом уже и следующая шикарная цепочка (началом 
которой бесспорно является русское слово, имеющее 

чисто русский уменьшительный. суффикс «-К-», 

которого просто 1Iеm В других языках!): 

t англ. "booth" ! исnан. ! uтал. 
«Будка» -. "bodega"/"bottega"-' 

. (= «строение») ! 
! франц. 

-. "bouti{J.ue" -. «бvmuк»! 

То есть 

.<-:. все «бvmu!i,U» 

щ. раньше были просто «бvдкамu»!!! 

-

(Так же как "chat-eau" - «хаm-ами» , 

"Bistro" значило «Быстро!» 

а "thema" была «думой!» !! !). 
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Следовательно,русское слово 

«nет+щер-а!nещера» 

значит «дыра в камне» - логично! 

А что же значит «латинско-английское» слово "cave", 
если мы знаем, 

что его (выделенный нами) корень "cav-" 
также является 

славянским/русским = «ковырять», «копать»! 

Значит, 

рu.мско!англиЙская "caVe"-
- это нечто выКОВырянное / выКОПанное 

Значит, 

средствами именно русского языка 

было когда-то описано «явление», 

заведомо уже имевшсеся в природе 

(= «дыра в камне») 

ранее, чем его «искуссmве1l11O восnроизвёл/ создал/ 

вы-ков-ырял» человек ("cav-e"), 
и только потом назвал! 

и как Вы - именно Вы! - думаете, 

что было раllьше, «первее»? 

Естествеllllая, природная «дыра/щель» 

или то, 

что ещё "YJICHO бьUlО «выКОВырять»? 

А? 



Часть meopemU'leCI<U-tlplJ1менmtlцuонная 309 

Кстати, по-литовски «пещера» будет "+ola"
t 

- а это ведь редуцированное русское слово «n-ора» 

(<<пор-истый»)! ! ! 
или «д-ыра»!!! 

А вот «дыра» по-лито веки 

«ПЕРЕВОРОТ» !!! 

будет "skJ1e" -= «Ш-'!lJИ.-Ь» 
(= нашему «.l«t.!lb»!). 

Теперь я покажу Вам нечто ещё более интерес

ное, потому что следующий при мер заодно продемон

стрирует, кдк. можно - пользуясь выявленными 

мною постоянными аналогиями/правилам и - начи

нать nOllиJНaть «внутренний смысл» слова и «воз

вращать» европейскому слову его изначальные 

Jl,YCCKue значение и происхождение ... 

Повторяю, что доказывать я ничего не собира

юсь - пусть свой бред доказывают импотенты/диле

танты от науки, а также русофобы (и внутренние, и 

внешние) - я буду просто nоказывать - причём так, 

что у Вас v Самих будет возможность во многом 
~ 

воочию убедиться ... 

Возьмём «незнакомое» нам «европейское» слово 

"REVOLT"! 

это - одно из слов, в котором есть явный корень 

- Dpичём корень, не объяснённый филологической на-
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укой, не «этимологизироваюtый», а просто nовторяю

щийся в других словах - и поэтому выделенный 

(= "vof'). 

Также в этом слове имеется явная приставка = "ге-", 

значение которой мы знаем (= «повтор»). 

Попытки же истолкования "-Т', стоящего в конце 

этого слова, можно выразить 

ме:ждо.метUЯJИи «Бэ» и <<.мэ» 

+ жестикуляцией-

- такая же как при «ручном» объяснении (ими же) 

разницы между «зыбью» и «рябью»! 

Теперь давайте мыслить логически (чего ужасно 

не любят «учёные» - зачем логика, если за составля

ющими для «английского» слова можно было на ков

ре-самолёте слетать в Индию, и если им и так ясно, 

что раньше все оставались «без мужчиньш?) - при

чём предположим, что я - идиот, но что у меня 

тОЗlCе есть просто версия - только в моём варианте 

мы откроем глаза и душу навстречу новой реально

сти, которая тоз/се имеет право на существование! 

Если теперь Вы будете искать что-нибудь' «род

ственное» слову "re-vol-t" и его составляющим, 
то - уверяю Вас! - во всей Европе (да и в Азии с Аф

рикой! - а в Антарктиде - у «Пингвинов» - от злобной 

безысходности пусть ищут они!) Вы найдёте только 

ОДIlУ древнюю приставку, которая со времеllем могла 

(бы) превратитъся / укоротиться в латинскую при
ставку' "ге-" - это (конечно же!) 

русская приставка «nере-/пре-», 

с веками утратившая первый слог/звук -
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- а где это Вы видели, чтобы сами приставки (и так 

являющиеся «наростами» на корне слова, «довеска

ми» к нему) при заимствовании с тысячелетиями ещё 

бы и удлиНЯllись? 

Ведь даже сегодняшние <<3l1ачащие слова» Вы 

не удлиняете, а стремитесь как можно более их укоро

тить, например: 

«сегодня» -+ «сёдIlЯ» (если вообще не «сёнь»)! 

А Вы думаете, «у них» так не делают? 

Знаете, как в Берлине произносят 

своё же немецкое слово "ich" - uxь = <<Я»? 

Просто "1" - и - Вот так-то!!! 

Корень "vof' - это латинский «вариант» нор

мального русского корня «вл/вр» с чередующимисяl 

взаимозаменяемыми «плавными» согласными «.II1P» 
«<jlыбка/llыбка» у детей): 

fJ.eJl-mеmь, 

«fl.М, ворота, lIJlащаmь» И т. Д. -

! 
отсюда «европейская» "porta" (= «дверь») и Т. Д. 

t 
Чередование начальных 

О)! губно-губных "v-p" 
i·~.i . 

Ну что, дальше сами .. ?: 

"RE+ VOL + Т" 
t t t 

«ПЕРЕ+ВОР+оТ» = именно это 
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слово "revolt" и значит: 

= <<.lloccmallUe» !!!!!!! 

Так КТО был «первее» ? 

у КОГО «ygyрезаllllЫЙ», llеискаженный вариант, 

ПОЛIIОСТЬЮ расюшдывающийся 

на Зllачащие и повторяемые составляющие? 

+ ЕЩЁ один мой вопрос. 

и - кстати - что же это всё-таки за одинаковые 

"-е' на концах латинских слов "secreC. "re-voll" и др., 

внятно объяснимые ТОЛЬКО в том случае, 

если это слова - русские ???!!! 

Причём эти якобы «необъяснимые» "-t-" 

есть и в словах других языков, например: 

Романское "mor-le/muer-le" +-= «мёр-mвый» 

(+ сицилийская "o-mer-la" +- «с-мер-mь»!!!) 

Анrnийское "mur-der" +-= «у-мер-mвить», «уби(ва)ть». 

Немецкое "Mord" +-= «с-мер-mь» - как видите, 

во всех этих f словах присутствует звук "-t/d-", 

хотя кор"е.м является звукосочетание «.мР». 

и только в славянских языках (и в русском) 

этот корень <<мр» имеется в словах в своём чистом 

виде, а "-t-" появляется в этих же словах только 
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как часть определённой русской же 

грамматической функции: 

«у-мер-щвлять» н «у-мер-тв-IПЬ», 

«у-мер-ший» н <<мёр-тв-ый», и т.д.!!! -
! 

«c-Mep-Q.-eтb» 

- значит, «европейские» слова 

однозначно являются более nоздlluми 

и имеют 

чётко обозначенный истОЧllик происхождения 

(Русский) !! ! 

ЕЩЁ !!! 

(Помните, как у Чуковского в «От 3 до 5»?: 

«Я пришла за ЕП(ЁМ!»). 

Если и этого мало, смотрите далее: 

Возьмём два «европейских» слова, имеющих 

одно и то же (и - что ОЧЕНЬ важно-

только ОДНО) значение 

«латинское» слово "scribere" 
и «английское» слово "write". 

Так вот! Оба этих слова lIикак lIе расклады

ваются на составляющие и lIе «этимологизируют

ся» - то есть «не объясняются» - традиционными 

филологами, так как 
этих оБЪЯС1lеllий у III1Х просто lIет! 
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Но стоит нам только раскрыть глаза и душу, 

принять возможность существования «другой» 

(моей!) исходной предпосылки (то есть просто пове

рить в правду), и ради истины (или эксперимента!) 

воспользоваться моими идеями и моим методом, 

как мы начинаем видеть 

нечто крайне простое и чёткое: 

"scrib-ere" = русскому «~-КJ!еб-сти», 
(<<у-zлvб-mrr:ь» ) 

а вообще несусветное "write" 
с почему-то непроизносимым "w-" 

(откуда оно взялось-то??? 01) 

спокойненько раскладывается на Зllачащuе, 
постоянно присутствующие и повторяемые 

в русском языке составляющие = 
= на ЯВIIУЮ приставку и на явный корень: 

(Сравните: «6-~ -ва / по-рuт-ва») 

W -RI Т-е 
Вы- РЕЗ -ать - причём 

соответствие «rit - рез» 

дл.я филолога 
тоже является явным! 

(И опять вспомните о взаимозаменяемости 

«с/з» и "t", 
а ведь (<з» - это просто ещё одна из форм «с»!). 

ПОДАРОК! 

На санскрите «nUШ» значит 

Н «писаты), Н «вырезаты) !!! 
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NВ. По-литовски же «писать» будет "rasyti", 
что тоже полностью соответствует 

нормальному русскому «резать». 

(И сравните русское <рис-ов-аты) !). 
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Но в аllГЛИЙСКОМ слове имеется <<ярко выра

женный» обломок русской приставки «вы-», чего 

нет в слове литовском! 

Значит, в английский это слово 

попало прямо из русского !!! 

Б русском языке - в языке-доноре, в языке-отце

оба этих слова (<<скребсти» и «вырезать») обознача

ют только возможную mexllUKY нанесения знаков на 

ту или иную поверхность, 

а 1Iе процесс «писания», причём: 

на юге - этой поверхностью был, естественно, 

камеllЬ, на котором «вы-скреб-али», 

на севере - это дерево, на котором «вы-рез-али»-

- то есть оба народа (и латиllяне, и аllгличане/герман

цы - а чуть дальше Бы Увидите, что игреки) для обозна
чения действия «по нанесению знаков на поверхностЬ» 

с точностыo до 1000% унаследовали из языка-родите
ля именно такое слово, которое соответствовало имен

но их географическим и природным условиям! 

(А ведь у "ас-то ll. «вы-рез-алю) на дереве, 

ll. «вы-скреб-али» на бересте!). 



316 Александр Драгункuн. 5 сеНClщий 

А вот Вы - имеНIIО Вы! - могли бы даже в диком 

бреду или даже после двух mrrpoв водки представить себе, 
чтобы русские взяли у латинян цельное слово <<scribere» 
(= «писать»), выделили бы в нём свои (правда, у:нсе 

имеюшиеся в русском) составляющие, и ни с того IIИ 

С сего придали бы ему значение «скреб-сти» (хотя ведь 

в русском бьmо и есть однокоренное слово <<коряб-э:гь» -
русский nракорень «Kplken> = «резать»-

- слышите?: <<Кр-р-р-р»), 

откуда и пошли и «с-креб-сти» = "s-crib-ere", 
и греческое "grap-ho" - «nишу» + СМ. чyrь далее)? 

А вот «фwzол6гu» - могут! !! 

А вот Вы - именно Вы! - могли бы (ещё IIе нахо

дясь в состоянии их невмеllяемости) представить себе, 

что русские взяли у англичаll (упоминания о которых 

появились, КC'mГИ, намного позже, чем о Cllавянах!) некое 

несуразное и 1Iераскладывае.мое 

слово "write" (а почему именно его?) дЛЯ того, чтобы 

ни с того ни с сего почему-то «истолковать» его как 

«вырезать», потом самостоятельно создали в нём nри

ставку «вы-» И корень <<рез», и только с этого момента 

начали <<J!Q-arL»-

- а до ЭТОГО они что, только «рвали» и <<рубwzи»? 

А вот <<завкафедрамu» - могут! 

И неужели Вы думаете, что древние были идиотами? 

Тогда зачем же они уже тысячу лет 

пишут начальное "w-", 
если оно IIе nооuзносwzось l'allee ??? 
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КЛАСС !!! 

Русское слово <<рез-ать» с руссобалта.ми и с 

руссоангла.ми <<уШЛО» на запад, не только сохра1lив своё 

первоначальное значение (<<писать»), но неожиданным 
образом (через латышский его вариант "las-iti", 
которое сегодня уже значит «читать») и «расширив» 

это значение, IIе выходя при этом из едиllОЙ семан

mическо-смысловой цепочки: 

«Ч И Т А Т Ь»: 

«рез-аты) ~ латышское "las-iti", 
~ герма1lские "les-en / las-a / тешf', 
~ романские "legg-cre" и пр. 

и ведь логика-то здесь железная! 

Ведь те, кто умели «рез-ать» буквы, 
, 

наверняка умели и «читать» то, 

что они «на-lеs-али» .. ! 

То есть вопрос «Ты умесшь <<рез-ать» ("les-ать" ~ 

las-ti") одновременно (по самой нормальной логике!) 

предполагал и то, что человек мог произвести и обрат

ное действие 

(<<писать н читать»). 

Таким образом 

эти два очень близких понятия и объединuлись, 

дав при этом целый куст «европейских» слов. 

Вот Вам и русский язык -

настоящий ключ к загадкам прошлого !!! 
(+ См. стр. 388 и 521). 
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УДАР !!! 

Чтобы достойно закончить эту ясную тему, 

возьмём солидное «(древне)греческое» слово 

"skariphasthai" - страшно, правда? 

Ловить, вроде, здесь нечего .. ! 
А теперь я прошу Вас 

П-О-С-М-О-Т -Р-Е-т-ь 
на него , 

по-моему = 

= открытыми глазами: 

"s-КaRiPhaSТhаI" -

и как Вы (теперь!) думаете, ЧТО это слово значит? 

Прааавильно! 

«c-КРеБС1И» -
- именно это оно и значит!!! 

("K-r-b-s.-t! К-р-б-k-т"). 

Причём именно «с-кребсти», а НЕ «вырезать», 

так как у «греков» - так же как и у латинян-

бьmо много камня, и мало дерева .. ! 

К тому же, учтите, 

что это «греческое» слово также является 

1000%-ым наследством от русского, так как греки, 

получив его прямо целиком, «nоленuлись» убрать 

из середины слова сохранившуюся согласную «-k-», 
вообще 'лишнюю для слова «греческого», а в слове 

русском являющуюся составной частью показа

теля определённой грамматической функции - ведь 

в русском языке есть, например, и однокоренные 
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слова «скреб-ок», «соскреб-ать», «соскрёб» - и все они 

без «-с-» в середине 

(точно так же как, например, в английском слове 

"forK" .-= «вилК-а» 
при наследовании от нас сохранился 

несуществующий в английском языке русский 

уменьшительный суффикс «-к-»: 

«вил-ы» -+ «вил-К-а» -+ "for-K')!!! 

А дальше слабо? 

"s-КaRiPh-аsthai" 

«c-КРеБ-сти» -+ 

-+ "GRaPho", 
«ш-КаРяБаю» 

(и <<гРаМm:ю> arcюда же!, 
и «zра.м-ма-тика», 

и «про-гра.м-ма». 

и отсюда же - из русского! -
- латышское "graтata" = «книгю». 

Вот Вам и «(древllе)греческuй» язык!!! 

А "thema" .- «дума»? А "rhet-or" .- <<речь»? 

А "glotta" .- «глоm(к)а» ? 

(По аналогии с (<Языкам»!). 

А "leuk" .- «бе-лок/мо-лок-о» ? 
}~ А "ga-lak" .- «мо-лок-о» ? 
~ 

А "idea" «в-идея» (= «ви.деlluе»)? .-

А "PARTenon" .- «ПАЛаI.ьш ??? 
(<<I1арфеною) ) 

И Т.д. ит.П. 
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Чтобы уж окончательно закрьrrь тему <ЩqJ807J11tйw 

сти» греческого языка, возьмём ещё одно «краеуголь

ное» слово, после которого оппонировать тому, что я 

предлагаю/демонстрирую, действительно будет доволь

но-таки трудно (если вообще возможно!) .. ! 

Что такое <<ZUlle-кология» знают (почти?) все ... 

«Gine» - примерно так по-гречески будет 

<<жен-щина»! 

(Заметили что-нибудь .. ?) 

"G-ж" - это постоянные РУССКИЕ соответствия 

«(друГ-друЖба»). 

Но откуда взялся этот корень "gin-жеll"? 

И опять всё просто и элементарно, если мы исхо

дим из (теперь уже!) нормальной предпосылки о 

возможном РУССКОМ происхождении 

! Богиня 
Род -+ Рожан-ица 

I! «греческих» слов: 

! функция 
-+ ро-жеll-ицalро-жеll-(к)а -+ 

JlCeh-а -+ gin-e Ш -+ жен-ка -+ 

t 
Так что, не с неба 

это слово свалилось, 

и не атланты нам его дали, 

а .мы им!!! 

Самое «смешное» то, что и у китайцев с японца

ми существует тот же самый <(Корень» "gen/ken", име
ющий то же clIJНoe значение: 
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"gen-bu" = «оригUllaJI», 

"gen-in" = «uстUllllая причина», 

"gen-jin" = «nервобытllЫЙ человек», 

"gen-joo" = «nервОllачалЫlOе положение», 

"gen-juumin" = «коре1l-НЫС жители» и пр. 

Само же слово «.Род» возникло, видимо, 

следующим образом: 

у многих народов «кровь» ассоциируется 

с «жидкостью»: 

Русский "сок" -+ романская "sang-ue" (= «кровь»); 

Русская «влада/вода» -+ англ. "blood" и пр.; 

Русское «мас-ный» -+ «+раса» и «кр-овь»; 

Русская «в-лада» -+ «+ЛIОДи / +РОД» и -+ 

-+ санскр. "rudh" (= «кровь»). 

Поэтому для древних вопросы: 

1) «Какой ты КРОВИ?»; 

2) «Какой ты РАСы?» 

и 

3) «Какого ты l!flll.a?» 

значили од1l0 u то ,/се ! 

.. При этом мы знаем, что славянский бог Род (и бо

Р:ни РОJ/саIlUЦЫ!) - старше других индоевропейских 
8огов, и что в русском языке у этого корня есть и 
чрезвычайно разветвлённый «куст», которого нет 

ни в каком другом языке (+ см. стр. 322 и 324). 
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.1 = «красота» nо-славянскu 

Род -+ y-род-JtfГЬСЯ -+ uroda/art -+ рож-ать и Т.д., 

рож/рос-рас -+ рожь =-+ rug-iai (лит.)lryе (= англ.), 

ряд -+ по-ряд-ок -+ орд-а/Оrdпun.g/оrdеr/оrdiпе, 

ит.д.). 

и на всех славянских языках, кстати, <<женщина» 

как раз и будет просто "zena" = «жена»! 

(и далее однообразно: «жен-щина», <<муж-чина», «див-чина» !). 

Ну и что Вам ещё надо??? 

Я понимаю, что у 'мастодонтов от науки (тем 
_более у иностранных) рвутся наружу возмущённые воз
гласы «Да как же так?», «Профанация!» и Т.д. 

Но назовите это хоть «nодрыв()'м общественной 
.морали», хоть <<угрозой безопасности и независимос
ти Грецию> - но ведь 

. это же работает!!! 

А слова "It works!" в сегодняшнем мире - уже 
ключевые слова, поскольку всё остальное - это воз

'можные теории, зачастую и остающиеся не более чем 

«теориями», и доказьmающие - в лучшем случае - толь

ко живость воображения автора (что само по себе 
тоже неплохо!) или же (что встречается чаще!) просто 
его потребность в самоутверждении (за. Ваш счёт)! 

Ведь и в случае с этим греческим слово,Монстром 

("s-kariphasthai") мы просто последовали ,Мou.м реко
мендациям - то есть на самом деле убрали начальное 

«S-», а потом выделили «состав согласных»-

- и всё сразу же проявилось и стало понятным 

и ЯВНЫМ .. ! 



Часть теоретuческu-арzyментацuоннаR 323 

J(PACOTA НЕОПИСУЕМАЯ", 

А насчёт славянской приставки «вы-» (как в 

слове "w-rit-e") могу добавить ещё такой вот симпа-

· jI'ИЧНый пример, который по уровню удовольствия мож
~o сравнить с ранее обсасывавшuмися (ну и слово!!!) 
I 

«Маслянистыми экскрементами» 

(Ведь и мы не лыком шиты! - Знай наших!! !): 

«латинский» глагол "vomit-are" (= «блевать») 
и «английское» слово "vomit" (= «рвота») не «эти
мологизируются», если - КАК (уже) ОБЫЧНО -
Вы не «заглянете» в языки славянские, где к ужасу 

• (но, к сожалению, "е к стыду!) мастодонтов, завка
, федрами, славянофобов и составителей «вaгuншьнblX» 

· э(н)тuмологuческux словарей Вы С первого же под
: хода нагкнётесь на нормальнейшие славянские слова: 

на русское слово «nOJНёт» 
и на польский глагол "wyтjot-ac" = 

= «блевать» 

(с при ставкой "wy-" = «вы-» 

И С корнем "mjof' = «.мёт» = «метать/бросать», 

То есть польское "wymjot-ac" буквально значит 

·,-«выбрас-ьmать», и вместе с русским словом «nомёт» 

; 'lIВЛЯется прародителем «бессмысленного», «нeuстолко
вывемого» и неразделимого <<Латинско-английского» 

'СЛова 

"voтit" !!! 

Кстати, отсюда же и литовское "vemt-i" = 

= <<ТОшнить», <<рвать»!!! 
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Но и в английско-латинском, и в литовском сло

вах есть ясно видимая (славянская) приставка 

«вы-», однако по-литовски «вы-» будет "iz-" (= «из-»)-

-значит, 

все три слова - "vomitare", "vomif' и "vemti" 

являются «lIаследством» из одного источника 

- а именно, из славянского ... 

ИНТЕРЕСНО !!! 

А вот примеры <<JlUHUU развития», отошедших 
от корня <<Род» (с результатами "guard" и "Lady"), а 
также пример интересного результата «объедине

ния» приставки «вы-» С корнем <род»: 

Три «новых» значения: 

! !! 
Род -+ го+род -+ град -+ о-град-а -+ guard; 
Род+ина 

Люд+и Стр.544 

! 
s-weet .- s-wadi ~ wад-ный ~ мёд 

Рус/Рут 
! 

Lat/Lit ... 

лад -+ лад-ный -+ Лад-а -+ Lшlу 
i 

~ Род -+ 

! 
Lord 

вЫ-род/у-род 

! 
!lJl-ед -+ 

nор-тить ~! 

Bop/wor-se 

pier (фр.) 
-+ s-роjJ бал-овать ПЛоХ 

! ! 
волк враг/ворог/варяг (?). 
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Мало?! 

Пожалуйста, ещё .. ! 

<<Думать подаllО/ / /». 
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А. Драгункин. 

Возьмём «английские» слова 

"empty" 
',/asf' = 

«пустой», 

«пост» 

"+oust" 
(= «голодание»), 

«вытеснять» (то есть 

«делать пустыJИ») 
и "waste" = <<растрачивать» 

(то есть «опустошать»). 

Как видите, все эти слова объединены ПОllятием 

«пустотьш (к тому же «пост» - это вообще русское 

явление), хотя и выглядят все эти слова абсолютно по

разному. 

Если теперь поискать чrо-нибудь родственное этим 

словам в близлежащих «<германских» же) языках, то в 

немецком, например, можно обнаружить одно-единствен

ное слово (к тому же вырванное из языкового/лексичес

КОГО контекста), поmюстью подходящее u по смыслу, u 
по «внешнему виду» - это слово 

"Wiist-e" = «W'ст-ыня». 

А теперь догадайтесь с трёх раз, какой такой 

ЯЗЫК мог быть «владельцем» и <<хранител~t» кор"я 

Всех этих псевдо«германских» слов, и послужить тем 

«источником», из которого английский (видимо, в раз

Вое время) и немецкий, Уllаследовав (это уже просто 

явно!!!) lIекий корень, создали эти близкие по смыслу 

(но по-разному «uскаJ/сёllllые»!) слова? 
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и к тому же в этом <<Загадочном» языке 

все эти пять слов (+ "Wuste") 
«объединены» в onIIOM? 

Наш суффикс! 
! 

А русское слово «пуст-ой» 

Вам ничего не говорит? 

Смотрите! 

Разllые 

слова: 

«Одинаковые» 

слова: 

ет-R1.-У = m'ст-ой 

fast 
waste 

+ 
+oust 

= 

= 

(для филолога - это нормально!), 

пост, пуст-ой (вообще норма!), 

о-nуст-ошать (вообще норма!), 

«<.реконструкцUJI»!) n+уст, 

так же как: 

+air/aria'- n-ар, 

+Amen .- <<lI-омни», 

+arch .- Q-алк-а (.- «nалк-а») 

(да ещё и с Ilашtим суффиксом «-К-»), 

+arch- .- [l-epx- (=-+ «архи-»), 

+awl .- Ш-ило (см. далее), 

+lous-e .- Q-лох-а (лит. "1l1us-a"), 
+nest .- ~-незд-о, 

+nit .- ~-нид-а, 

+oak .- Q-YК, 
+oath .- Q-ож-ба (= «клятва»), 
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+ogle +- n-ог.л-ядывать, 

+ore +- n-оро-да (= «руда»), 
+otter +- §.-ыдра, 

+over +- n-овер-х, 

+ow-l +- ~-OB-a, 

+ох +- Q-blК, 

и даже латинские 

+ur-sus +- Q-ур-ый (= «медведь») 
и +uter-us +- м-ат( -ер )-ка, 

и даже татарский 

+алт-ын +- l-лат-о (-+ «+лат-унь» ), 
(татарское f слово 

с инверсией) 

и даже японские 

+abara +- ]l-ебро, 

+ato +- n-ото-м - , 
+ashi +- n-еше-, 

+ido +- ]l-it (аllгл.), 

(= «КOJlOдец» ) (= <<углубление»), 

+inu +- к-ино-лог, 

(= «собака») 

+ito +- II-ИТь, 

+tori +- jl-tеrоS/а-тах, 

(= «птица») 

И ещёраз: 

"+Amеп!" +- <J1-0МНИ!». 

(Причём примеры «отnаденuя» начальной соглас-

ной есть и «вllутри» русского и английского языков: 

b-олеllЬ -+ +олеllЬ -+ (редукц.) «+лаIlЬ» 

д-аже -+ +aJ/c; 
b-ack -+ +ago, 
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p-us 
«гнои» 

-+ 
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+ooze 
«сочиться» ). 

Но ведь в «английских» словах ''fasl/waslelousl'' 
имеется и соглаСllая "-1-", которая является чисто рус
ским «вкраnлеllие.м», так как IIQсmоящuм-то КОРIlе.м 

является звукосочетание «!!:Y~-» (-+ лат. «ra~-uum») !!!!! 

Смотрите, в каких прелестных цепочке и «кусте» 

участвует сам корень 

«n(х )ус»: 

пgp-истый 

l!M-ый - n(x)QJ!-а -+ nyC-той ("r-s")!!! 
! ! - vuoto (итал.) 

бур-ить void и т.д. 

бур-авить (= «nронзать», 
! «дыр-явить»), 

пер-фор-атор (= "per-Jll!or-ator") 

Ьог-е (= «бур-авить» по-англ.), 

hol-e (= «дыра» по-англ.), 

+ola (= «пещера» по-лит.). 

А уже отсюда - вспомнив о возможной утрате на

чальной согласной (= «+р-») и О nосmОЯIIНОМ со

ответствии согласных 

"г-n" (или "l-r-n"!!!) -

мы спокойненько выходим и на японскую 

" " д +аnа =« ыра», «пещера» 

("апа" - ·"ата" - "+р-ата" - «пора», 

или: 

"+аnа" - "+ош")! ! ! 
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Ну уж и до кучи (как дополнительный пример дей

ственности <<реконструкции») ещё одно ЯnО1tское слово: 

"+ishi" +- «+p-es-Ipet» -+ «nес-ою>!!! 
! ! 

= «Kaмellb» = «камеш-ек»!!! 

А для демонстрации ВО3МОЖIIостей этuмологии 

я продемонстрирую Вам (на полном серьёзе!) 

и такую вот цепочку: 

«Пещера» (яп.) = аnа н ат-а +- д-ыр-а 

«Попа» 
(на букву <<Ж-») 

anus ar-se (англ.) т-ОХ-ос 

Ar-sch (нем.) (евр.). 

А потом - и «п(х)опа -+ JlCопа»! 

ПРОДОЛЖЕНИЕ ТЕМЫ. 

Здесь тоже можно подключить простую логику, 
которая ОДНОЗllаЧIIО скажет нам, могли ли, напри

мер, слова «бож-ба» и «nо-гл-ядывать» (= состав
ные русские слова с конкретными повторяемыми 

суффиксоми, приставкой и окончаниями) «получить

СЯ» из английских слов "+oath" и "+ogle" - или нет? 

Причём английские словари возводят эти два слова 

до древневерхненемецкого, но далее - то есть откуда 

QНИ там появились - они ничего не пишут, 

так как Ш!! сказать нечего!!! 

При этом слово "ogle" выводится «uми» из ста

! а где «-/-» ??? 
роro германского слова "oug.::.Ja" = «глаз» - то есть 
(опять просто ПОСМОТРИТЕ!!!) 

из lIашего слова «ОКО» (-+ "ouga")! 
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Но «они» как всегда - упускают самое инте-

ресное и БЕЗ русского языка неотвечабельное = 
= согласную "-1-", 

которая ЕСТЬ в слове "ogle", 
которой НЕТ в слове "ouga / oko", 

но которая ЕСТЬ в русских словах 

«2,[!ядеть» и «П-О2,[!-ядеть»!!!!! 

(О конкретной же связи русских слов «око» [но не 

"ouga"!] и <<гЛаз» я напишу в своём «Этимологи
ческом словаре русского языка». 

Полную же идентичность слов 

«гляQ.-еть» И <<гЛщ-еть», 

по-моему, и доказывать не надо!! !). 

А уж о слове "+awf' = «ш-uло» и говорить нече

го, так как его русское происхождение (от глагола 

«шить» С повторяемым «-ло» - «мы-ло», «ры-ло», «ду

ло» и т.д.) не опровергнут lIикакие псевдоавторитеты 

lIи с KaKuми фамилиями и/ли званиями .. ! 

Кстати, моя техника «реконструкции» работает 

и с другими «германскими»· языками, например, мы 

чётко можем ассоциировать английское слово 

"enough" с немецким "+g-enug/ge-nug" (см. стр. 352)! 

Оба слова имеют одно и то же значение 

(= «досmаmОЧIIО») 

и - как видите -
«выглядят» практически одинаково 

(кроме приставки "+ge-" в немецком слове) !!! 
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А ведь ретроrpады от науки и их западные това

рищи и на самом деле в порядке корпоративной «са

мозащиты» - а не научной полемики! - могут бредово 

ляпнуть, что это, мол, русский язык теоретически 

<<Мог» заимствовать и «исказить» слова 

из древнеанглийского (но тогда где в русском Вы 
видите хотя бы их следы?), а потом, позднее, «объеди

нить» их, фантастическим образом «выделив» корень и 

попyrно «создав» массу дрyгиxl«новыХ» русских слов 

«<nуст-ыня», <<nуст-ырь», <<nуст-ошь», «пост» и т.д.)!!! 

А "+book", значит, 
не была урезана из слова «аз-Шша», 

которое является 

чисто русским «произведением» ? 

К тому же слово "Ьооk/аз-бука/бука/бук-ва" и по 

смыслу, и по происхождению прекрасно соотносится 

ш:. с армянским ''boiz'' = «исцеление» (?), и IIе с индо
европейским "bhokr" = «гореть» (?), как пишут Оllи, 

а с нормальным русским словом 

«бvк -вю>/ «З-8VК» 

(опять откидываем начальное «с/з»!-

- это же работает и для русского языка!), 

имеющим корень «вяк*» =--t «з-вук» =--t вяк-ать (мек

ать, бек-ать -+ s-peak,puh-ua [фин.] -+ веч-е --t VOX -+ 

--t voce -+ voix -+ vocal -+ voice и т. д.). 

Кстати, на санскрите <<говорить» 

будет тоже примерно "vyak-"-
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- но Dазвеmвлённый-то кореllЬ у нас !!! 

А разве английский "+sock"-
- это не ~-OK от «но-сок»/ «носочею>? 

(Вернее, «обрывою> ... ). 

и ведь русский «носою> - это производное 

от нормального русского глагола «1l0C-ИТЬ», 

имеющего корень «"ос», И 

"е имеющего «брата» в английском! 

А "тоЬе" = <<халат», значит, появился раньше, 

чем <<PJШ-ище», что ли? 

А ведь именно в русских словах <<руб-ище/руб
аха» сохранился корень <<руб-» (= «об-руб-ать» -= 
«об-раб-атывать» - <<раб-отать») -

- сдииствеНlIЫЙ из евроnейскux КОРНей, 

связывающий 

процесс «шитья» 

NB!!! -+ с процессом <<шШоты»!!! 

Ну, что? 

Может, хватит «играть в игры» 

этих несостоявшихся «светочей науки»? 

Но, к сожалению, пресса, научная периодика, при

знание и поддержка власти - у них! - так что IIУЖIIО 

любыми путями побыстрее открывать Вам глаза, мои 

дорогие Русские братья и сёстры, "уж"о nривлекать к 

взаимодействию честных учёных, "УЖIIО позитивно 
спорить с теми, кто хочет верить в эту новую 
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реальность, но ищет новых подтверждений, и IIУЖ

НО - не жалея на это ни капли драгоценного времени 

и энергии - терпеливо работать с теми, кто просто 

из lIежелания не прислушивается ни к какой аргу

ментации! 

«ПозuтuвllО спорить» (тем самым помогая 

людям принимать определённые решения) Ilадо обя

зательно, так как результат, достигнутый .мllОЮ, явля

ется слишком <(мОЩllы.м», чтобы его можно было про

сто «спустить на тормозах» (то есть <<замолчать»), 

и так как выявленные мною феномен «костяка со

гласных» и «nосmОЯll11ые соответствия» мо

гут на самом деле очень сильно повлиять на процесс 

изучения иностранных языков, продвинуть вперёд ис

торическую науку и, повторяю - при планомерной с 

ними работе - стать и универсальным 

«инструментом nОЗllанuя и реконструкции 

исторической иcти"ы>,. 
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А ТЕПЕРЬ И О НАС-РОДНЫХ ... 

смотрИтЕ! 

Что общего у слов 

"nose", "neck", "horn" и "leg"? 

Или у СЛОВ «НОС», <<рука», <<рог» и «нога»? 

И откУда они ВЗЯЛИСЬ? 

NB. 

ПОВТОРllая информация: 

С "" "" б оглаСllые r и n о разуются в OillIOM 

месте, и поэтому, повторяю, могут чередоваться 

друг с другом, то есть могут являться взаимозаменя

емыми в близких словах родственных языков 

(Вспомните: "aams" ~ "room"!). 

<<К/г», «ц/с» и «ч» вообще постоянно взаu.моза

меняются 

(<<кесарь» = «цезарь» = «Чезаре», 
польские "kwiaty" и русские «цветьш, 

а также, например, 

русские «куд-еснию) / «чуд-есный», 

«кад-ить» / «Чад-ить» и т.д.). 
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СВЕРХ-СУПЕРВАЖНО !!! 

Конкретно заявляю, что дальнейшие изыскания 

НЕ основаны на работе с рисунком -+, 

НАПРОТИВ !!! 

Это ЯЗЫК заставил меня 

пририсовать этому существу «рог/а» 

и «поставить» его на 4 «ноги»!!! 

ВОТ ЧТО МОЖЕТ ДАТЬ НАМ ЯЗЫК!!! 

ЧУДО !!! 
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и это ЯЗЫК (вернее, его анализ) засmавШl меня 

сделать вывод, что - видимо! - сначала 

(при·помощи языка) бьш описан ВНЕШНИЙ мир 

«(!!О!!е - JНo/le - QO/l - (р.-)ar - м-ага»), 

а лишь затем из всех живых существ 

был выделен «человек» !!! 

(Стр. 348-350). 
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Теперь схематически нарисуем некое i «живое 
существо», и посмотрим на слова, обозначающие те 
части тела, которые имеют 

продолговатую, вытянyryю фор.му (см. стр. 353!): 

От этого «тела» мы имеем 9 «выступов» 
(вместе с «1ЮСОМ» и с <<рогом»): 

1I0ги (1-2) 
110 С (фр. "nez" - 3) 
nе ck (= «шея» - 4) 
ру Ки (5-6) 
ро г (-7). 

А о N~Q 8, 9, 1 О смотрите чуть далее! 

Первые согласные в этих i словах - "г-n", 

вторые - "k-g-s/z". 

И ВСЕ эти «продолговатые вещи» 
выступают «из тела»! 

Ключевы.м на этом этапе (но только на этом, так 
как далее всё становится ясно!) является английское 

слово "neck", не имеющее в английском же никаких 
<<родственников» - ни близких, ни дальних! 

В слове "neck" имеется некое нечитаемое "-с-", 
становящееся абсолютно попятным и уместным, толь

ко если слово "ncc-k" рассматривать как 
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ЧАСТЬ UСКtDlсёllllого РУССКОГО слова 

«ko-nec-ik / KO-lIеч-ик»! 
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(Так же как "s-na(k" - это просто русская «за-на.!{ка», 

"du~k" - это просто «у-точк-а»!, 
''r~'' - это просто <<гo-po~-a» ..... «roркю> , 
"pa~k" - это просто «па.!{ка»), 

а "wi~k" - это просто «све.!{ка»). 

+ 
Мех -+ мс-шок -+ +сак -+ са!!ок -+ sack !!! 

И разве не являются все человеческие «выступы» 

(руки, рога, 1I0ги + шея, нос) 

(о )КО-НЕЧ-НОСТЯМИ ??? 
(nec-k) 

Поехали дальше: 

принимая во внимание приведённые ранее 

соответствия ("ГHnнd"), 

мы можем УВИДЕТЬ, что 

на самом раннем (nервобытном ???) этапе 

все «выступы» были названы ОДИllаково, 

и отдельных слов <<рука», «нога», «нос» И «шея» 

НЕ СУЩЕСТВОВАЛО, 

так как для их обозначения имелось (видимо!) 

одно общее слово «nek» «<IIог») - см. след. стр. ! 

(тоща ещё бывшее так пазываСJl.fЫМ <<гШlЫМ корнем», 
образовавшимся в свою очередь из слова «~о.л~-иЙ»), кото
рое позднее обзавелось нормальной русской I1рuставкой 
<<1(0-» и преврarи:.лось в нормальное русское же слово «ко

l.UШ» (ведь недаром <<руки-ноги» назьmаются по-русски 

«KO-IIеч-ностями»!). 

+ Обязательно посмотрите стр. 353 !!!). 
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Позднее это единое слово "nek" трансформи
ровалось и приняло несколько разных «обликов», 

СОХРАНИВ при этом 

тот же самый «костяк согласных» 

2 
"г-n" - "ц-к-z-z"!!! 

А вот теперь ещё раз вспомните, что 

согласные "г" и "n" (+ "d") 

сответствуют друг другу, 

и являются взаимозаменяемыми 

в словах родственных языков. 

А потом полюбуйтесь на нормальную и красивую 

реконструированную картину 

естественного развития: 

НОВЫЙ корень «КОП» 

t 
r -+ КО-1Iец 

-+ neck 

do[l]g 
пек! nek -< -+ 

nezl нос 
1I0г-а -+ ! 

NB 1. 

рук-а ("г ~ n") -+ лит. "ranka" 
лок-оть 

рог =-+ (aнrn.) hor-n 
лит. "ragas" (Ullверсия <<рг» - "hr"). 

Но то, что «нога» была nервична, 

доказывает наличие слова «1I0г-0ТЬ» 

(при отсутствии слова <<рук-оть») !!! 
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N'B 2. 

Сема1lтичес7Ш корень «K01l(-сц)>> 

и слово «дШL-ё7Шu/долг-ий» 

очень близки! -стр. 353. 

Поехали ещё дальше: 
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английское слово "leg" по своему звуковому со
ставу (= по составу согласных - "l-g") абсолютно 

конкретно соотносится с русским словом <<j!yK-Э,» 

("r-k"), 

а НЕ напрямую со словом «II0г-ю>-

- то есть оно является частью этой цепочки, 

но оно НЕ является её логическим звеном! 

Это слово "leg" является чистым заuмствова

"ием из русского, имеющим в русском языке полные 

неискажённые соответствия, являющиеся нормальной 

,JIогичсской частью этой цепочки (<<ляz-ушка», «ляz

lПЪ(-ся)>>, <<лег-авая», <<лях-а» - всё связано 

с «ног-ами/ рук-ами» - "l-g/r-k/n-g"). 

"leg-s" 

По-литовски, например - так же как и по-английски -

все эти слова РАЗНЫЕ: 

«п-рыг-ать» = "liunokseti" = 'jump", 
!f - один корень <<р ыz! JUlг», 

<<ляг-ушкю> = "varle" = "ftog" (= <<nPbIz»), 
«ляz-аться» = "spirti" = "kick", 
«ля:нс-ка» = "slaunis" = "thigh". 



340 Александр Драгункuн. 5 сеllCIIЦUЙ 

Или же (чТо очень маловероятно, но что я скажу 
просто «в угоду Henpuмиpuмь1М»): "Leg" - это просто 

вырванный из контекста одноразовый английский 

корень (и Вы верите в это?), не имеющий ни разви

тия, ни «куста слов» ... 

Но ведь в русском-то языке 

мы видим совсем другое ~ 

Так у кого nракорень, 

объединяющий ВСЕ эти слова? 

у кого корень, восходящий ещё к тем временам, 

когда ВСЕ «выстуnы/долzоты» (из «существа») 

были названы «О-КО-1Iеч-ностями», 

и который позволяет в рамках 

ОДIIOГО языка 

строить такие I10лные цепочки ??? 

в русском языке красивый, полный 

ОДНОКОРЕННОЙ ряд, 

перечисляющий ВСЕ «предметы» данной группы: 

"Nec/nos" =~ "nog" =~ "rog/ruk" =~ "lеg/ляz"!!! 
"Ко-пес" 

NB. 
Причём даже те два «отростка/выступа», 

которые есть у зверей (N!!8) и У мужчин (N!!9), 

ТОЖЕ имеют образное название 

«КО-1Iец»! ! ! 
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А «у "их»? 

Пёстрый список этuмологuческu "есвяза""ых 
между собою слов, 

как бы «надёрганных» в разное время (слава 
БоГУ, что хотя бы из одного источника!!!) или хаоmи

чес1<U сохраllённых: 

«ЛЯХ» 

.L. = <<рУК» .L. = «уд» .L. = «nрыг .. . » 

"Nose" - "leg" "hand" "frog" -
- и всё разное, 

и всё из русского!!! 

Так У КОГО развитый «куст корней»? 

Так КТО от КОГО унаследовал??? 

и действительно, без nатетикu тут не обойтись! 

Уж такие горизонты открываются!!! 

Значит, 

все эти <<руки!1I0ги» были «O-КОllеч-ностями», 

" а <<llQJl» ними, «в1lизу» (то есть на их «КОIIЦах») 

были «Н2Н210»: 

. ПОД ! = кулак --+ f-t - lюга = ! 
! ! = -+ p-d _ ! J ! фQ. «нога» ! 

МзNо - Пядь! nясmыjll!-рed -piёil! nяm-а/ /001 
f+-+-+-.L. f 

«м-т> вспомните <J1ЬЕД-е-стШI» 
= <J1 О Д - став-(к)а»!!! 

+ даже «ко-nыm-о» 
(и опять «ко-», и опять «n-т») !!! 
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По поводу связи слов "nяды�ятьlq-vin-tlmаn-us" 

обязательно и сейчас же посмотрите стр. 347 !!!!! 

и - в свою очередь - все эти "m-nlp-dlp-t/f-f' 

«соотносятся», конечно же!!!, 

е нормалЬНЫМ РУССКИМ словом "Под" (= «Низ»), 

от которого и пошли все эти многочисленные 

соответствия (<<тlд-с») в виде: 

NB. 

«баз-а», "bas-e", "bas", "basso", «бас», 

японского "+ashi" (+-= "p+ashi") = «ногф> 

(сравните наше «n-еше-»!), 

латинского ',!ond-Ifundamenf' 

(с «фУllд-аментами» И «фОllд-ами»), 

литовского ''ро+'' (потерявшего "-d") , 
литовского же "a-pac-ia" = «низ», 

«германских» "(р+ )und-erl (р+ )unt-er", 

японск. "mot-o" = «основание» 

(е их "Yama-moto"), 
ит.п. 

и разве не интересно, 

как с КОРНем <<lIОД» соотносятся слова: 

бот-инки, бот-ики; 

бот-форты; 

бот-ы = вид тёплой обуви; 

but-y = «сапоги» (по-польски); 

boot-s = «сапоги» (по-английски), И т.д. 

+ См. стр. 269. 
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РЕЗЮМЕ. 

Ii процесс е работы над книгой «5 сенсаций» сначала 

с <ЛЯТ-кой» сравнялась <ЛЯД-ь»-

.~ а потом оказалось, что всё «это» находится еще и 

<ЛОЛ» существо.м .. !!! 

Даже такое «неэтu.мологuзируемое» и «стран

ное» аНDшйское слово как "knuckles" = «костяшки паль

цев» (с неnроизносимы.м "k-" в начале слова) момен
тально становится понятным И этимологизируемы.м (и 

.. . 4'k-" вырисовывается!), как только мы вспомним о nри

. ставке «ко-» и о русском корне "nek" - ведь эти 
«костяшки» тоже ЯВЛЯlотся «о-конеч-ностями» 

(в данном случае рук) - "knuc-k-les" 
(= «КОllч-ик-ами»)!!! 

I:ПОДВЕДЁМ ИТОГИ! 

ТОЛЬКО русскому языку 

;:. его создателем бьmа предоставлена возможность 

оnисаllUЯ ВСЕГО человека 

при помощи 4 значащих и nовmoряющuxся корней! 

и уже из русского эти корни 
в составе готовых слов 

поступали в другие языки! ! ! 

:СМОТРИТЕ! 
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Весь человек «состоит» из «4-х корнеи»: 

1) 7 кр-углых «nредметов»-
- корень <J(ОЛ»/«zол» 

(+ вспомните о чередовании «к-ч»-
- «кУдесник - ~удеСIlЫЙ»): 

Англ. "s-сuЛ", русск. «с-к,ул-а» 
t <<Лоб» «с-кальn» 

t «чел-юсть» t t 
1) <~ОЛ-ова» -+ «!!ел-о» -+ «ч~» «ЧШll.об») 

<<!S.ОЛ-пак» «шел-ом» «чер-еп» ! 
«о-шел-оми:гь» ! 

! отсюда лат. 

! "cr-anium" 

2) «!S.ол-одalтел-о» -+ «КОл-оm-ица» 
(к-г-ч-ть) 

(польск) cial-o, 
читается «чяло» 

«ключ-ица» 

«с-келет» 

"karad-a" (яп.) 
"s-hould-er" (ашл.) 

+ смотри:rе пояснения ниже. 
и обратите особое внимание на сходство слов: 

«гол-/чел-о» - «тел-о» - «сiаl-о/чял-о»!!! 
! 

+- +-

! 
«QeJl.e-во» 

+-

«тул-о/-во/-вище»!! ! 
+- «!!1Yl!O!l.-О» 

«c-твО.[!» дерева (инверсия <<л-В») 

"s-leт" (= «ствол» по-англ., 

"tr-ee" "mb-+tm"). 
т 

Вот откуда здесь "l-" (а "е «д»!) - осталось от <<тУло-ва»!!! 

А теперь сравните СUJlvэт «~-Ba» . .. 
с силуэтом «тvло-ва / чело-века» - а именно, 

человека, стоящего с широко раскинутыми руками .. ! 



Часть mеореmuческu-аpzyменmацuо""аJf 345 

Да и английское "steт", имеющее ОТIIошение 

именно к «дереву», льёт миллионы тонн воды на мель

ницу цепочки 

«тулово/дерево - ствол/stеm»!!! 

Также обратите внимание на цепочку: 

<<Кол -. колоб -. чолоб 

{ 
чер-еп» 

! «Чел-о» чёл-ка -. 
хол-ка ! 

о-шел-омить Л О б»! ! ! 

А от слова «чел-о» пошли уже всякие 

«чшJ-мы»' «чул-паны»/<тюр-баньI»,' «кол-паки» и пр. 

ЗДОРОВО и ИНТЕРЕСНО !!! 

А вот «рот» ОНИ «описали» как «щель», 

как «прорезь», <<раз-рез»: 

<рез/рот» = "s-lit / s-lot" = «щель», 

причём слова "s-lit/s-lot" 
имеют славянский корень 

<рез/рет» !!!; 

3) «оКО» .-. «О-КО л-о» -. «т-аз» .-. «КОЛ+SУ»?) 
«КР-УГ» 

(а то, что «-л-» там было, 

доказывает, например, слово «окуЛист»); 

и польск. "okuL,ary" = «очки»); 

4) «КОл-ено» -. "knee/kneef' (-. и шотл. "clan"); 

5) <<гОл-ень» со смещением значения 

в «пятку» =-. (англ.) "heel"; 
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6) «гор-ло» = «KJl-углая дыра» 

! --+ --+ --+ --+ (нем.) "Hal-s" и пр.; 
"гл-отка!glоttaJglоssа" (греч.) 

7) Ну что ещё есть «кругленького» 
у человека? 

А l\llYГлые <q]l.-уди» Вам не нравятся? 

+ <<Задница» = "Cul-o" - кjло (романские языки); 

11) «Продолговатых» предметов-
- читайте ранее о слове «ко-НЕЦ»; 

111) «н(иж.-ательных» предметов: 

" nоложиmелЬ1lые эмоции у животных 
обычно связаны со звуком, 

подобным чмоканью или сосанию. 

оmрицаmелыlеe же эмоции (у nрачеловека!) 

моти выражагъся «отталкивающим двиJlсеllием» руки 

и звуком 

<<Их!» (= <<Рhi!/Фu!»). 
Отсюда пошло слово <ЛХ-ать», а далее ... 

Чем «nх-али»? 

<<Их-алкой» - «nалкой»l«nх-альцем» - «пальцем»! - - ! -! 

и может быть отсюда и слово 

''oh.alloslu.l!alilnx'' 
фаллос фаланга (пальца), 

<<lIxaul» --+ "phuj" --+ "huj" 
(точно так же как 

«ветродуй», «рукосуй», «суховей», «злодей» и пр.). 
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+ Старое русское слово «nерст» +-- «~-CT»! 
«пер-вый» ? 

А уже из «n(х)ал-ки» пошли 

+ «бал-ка», "Ьаг", «бр-евно», 
и многочисленные т.п.; 

IV) А НА ЧЁМ ходили «соседи» человека? 

ЧТО было ПОД ними 
(а 011, видимо, nо.мllUЛ ! об этом!!!)? 

! 

«ПОД» 
(= «"из») 

--+ Inят-а!nяд-ы�еd-I/ооtl� 
--+ 

--+ 

--+ 

IKO-nblm-o» 

anястьljist" 

"baslbot-tornlmot-o" 
--+ + "mot-ive"- тоже отсюда -

-воти всё!!! 

А разве не говорим мы в шутку или всердцах: 

«Убери КОПЫТА!», 

имея в виду именно <<l10ГH» ??? 

Кстати, вот откуда взялось и английское 

"hoof' = «!SJll!blтo»: 

«ко-nыт-о» --+ «КО-n-ыто» 
! 

"hoot' 
f 

Очередной «обломок» 

«сосmаВllого» русского слова. 
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Обещанные дополнительные пояснения: 

1) Теперь мы понимаем, что русское (<Бить !lJШ.ОМ» 

буквально значи/-т/-ло 

(<Биться головой (об пол)>>; 

2) Корень «гор/кол» имеет семантическую связь с 

понятием «верх» (<<гор-а») - соответственно, эта 

семантика распространяется и на его nроuзводные

- в данном случае, на 1I0ВЫЙ корень «чел-о», 

результатом чего явились: ~ 
латинско/английское "ce~l" = «небесный», 

романские слова 

"cief' 
и "cielo" 

а также японское "sora" 

ОЧЕНЬ ДАЖЕ NB. 

(uтал.), 
(фр.) } 

= 1lIеБОI. 

в самом же русском при помощи IIOBOrO корня 
«чел-о» (= «гол-ова») из всего количества живых 

существ был выделен целый биологический вид тех 

особей, которые (для которых?) эти корни и создали, 

а именно: 

«чело» --+ «челО-век» 

(по аналогии с, например, «Сllего-виком»), 

+ 
украинск. «ЧОЛО-вию> = русск. «ZОЛО-вию>-

- то есть «голова-стию>!!! 

А вот тут-то мы снова можем видеть oГРОМIlУЮ 

силу языкознания как IIOBOI'O инструмента nозна

llИЯ истории развития человечества! 

~ (См. стр. 351 ! !!). 
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Ведь русский язык-

- это единственный язык, 

на котором Ното sapiens смог 

быть выделе" из всего :J/Сивотного мира 

ИМЕННО по самому главному -

- отличительному и решающему!!! - признаку = 

= по наличию конкреТllОЙ «части тела» 

(именно «дvмаlOшей» головы), 

отвечающей именно за некую функцию 

- за функцию, отличаlOЩУIO его 

от «животных»

- за функцию (абстрактного) мышле1lUЯ !!! 

(= <<Голова» = «Чело»!). 

NB. 

и это - едUllсmвеll1IЫЙ язык, в котором 

~ «ВЫСТУПЫ» из головы и из тела человека 

имеют ОДИН и ТОТ же корень!!! 

и это - едUllсmвеllllЫЙ язык, в котором 

ВСЁ круглое/округлое у человека 

mOJ/ce имеет один и тот же корень!!! 
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и отсюда же, повторяю, украинское «чоло-вик», 

латышское "сil-vёks" 

(= чистейшее заимствование из русского!) и др. 

По-литовски «человею> будет "iтogus", а <<гОЛО

ва» = "gal-va" - эти слова не связаны друг с другом 

единством построения и семантики, причём слово 

"galva" представляет собою явное заимствование из 
русского (так как в нём имеется и русское словобра

зующее окончание «-ва» )!!! 

(Аплодисменты в зале!). 

Кстати, даже английский эквивалент слову «жаб

ры» (= «заборы») имеет русский корень: 

«гол» -+ "gil-Vs" = «жабры»! 
! 

Они же на <<гол-ове» находятся! 

Причём И другие русские (и не только) слова, име

ющие ту же самую семантику (= смысл), образованы по 
тому же самому nринциnу (= по <<круглости»): 

«БШl-да» «<zол-ова»») 
«бол-ван» +- корень «8ШllБШl» (= «шар») !!! 
"bal-d" 
(= «лысый» по-англ.) 

ПОВТОР. 

СУПЕР-ВНИМАНИЕ ! 

А теперь, смотрите, 

какие удивительные «3 уровня» 

демонстрирует именно наш «великий и .могучий» .. : 



Часть mеореmuческu-арzyмеllmаЦUОllНая 351 

1) сначала Ш «живое существо» было описано 

по «геометрическому» принципу 

(<<кругленькое», «продолговатенькое», «под» и пр.); 

* * * 
2) потом из всего огромного количества живых су

ществ бьm (при помощи языка) «выделен» особый 
«тип», отличающийся от всех остальных живых су

ществ по некому поистине 

уникальныму (и ва:нсному для «кого-то») признаку: 

«голо-ва» - <<Zоло-вию> -+ «чenо-вею>; 

* * * 
З) а потом нас зачем-то 

«выделили» по ещё одному nриЗllаку -

вспомните ПОСТОЯllllое соответствие "h-s": 

"НаНе Saale", 

"Hare .Qep-ыЙ", 

"Неп Sir", 

"l.lind J.ад", 

"Сусь Zoss" (латыш.), 

"Холл J.ал", 

Х(в)атит!" - "Satis! (латuн.), 

+ санскритские "Hirana J.epHo", 
"Нуа - J.вать", 

ипр.-

и «дополните» этот перечень 

«Ilеэтuмологuзировавшuмся» (ДО меня!) словом 

"Human": 

"Human" +-= <<3.e.mh-оЙ»!!!!! 
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и каму же это все (и в такой «полноте») 

бьUlО 1IYJlC1IO •• ? 

А вот ещё одно красивое, nравшlыlе,' но доволъно

таки сложное этимологическое построение: 

путём моей реконструкции мы можем «восста

новить» английское усечённое слово 

"+enough" 

до уровня немецкого слова (имеющего то же самое 

значение) "g+enuglge+nug" = «достаточно», <<Хватит». 

и опять мы видим приставку "ge-Iко-", 

то есть: 

''ge+nug''. 

Но слово "genug" этимологизируется только 

~ерез русский язык, ОДНОЗllачно соотносясь с рус

ским словом «ко-нек», тоже имеющим корень "nek" 
(и приставку «Ko-Izo-»), И которое через цепочку 

«конек» -+ «КОllеч-ию) 

приобрело в конце концов и форму 

«конец» !!! 

Мы же говорим по-русски: «Всё, КОllец!» 

в смысле 

"Хватит! = Конец! = Genue! = Enough!". 

Теперь становится понятной, например, даже та

кая малая деталь, как вопрос о том, почему, например, 

конец самой верхней балки крыши русской избы назы

вается «КОllёю) - это IIе уменьшитеЛЫlOе от слова 
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«КОНЬ», это просто «конец», «край» крыши С «-е-», 

перешедшим в «-ё-»-

- то есть ещё одна форма слова «ко-нец» ... 

2 ЛИЧНЫЕ ВСТАВКИ: 

1) А не имеется ли корень "nek" в форме 

"nag/nak" и в словах "s-nak-e", «а-1lак-онда», 

а также в «индийском» слове "Nag"?-

- Вспомните «Рикки-Тики Тави»! 

и ведь <<Змею) - это тоже 

«продолговатые» существа!; 

2) А откуда взялся сам корень «nek»? 

Мне кажется, всё происходило следующим образом: 

ОСНОВllым/общим славянскuм словом для обо

значения «длинноты» предмета является не слово 
«длинный», а слово «долг-ий» (польск. "dI6gi" и т.д.), 
хотя оба этих слова имеют один и тот же корень «дл». 

При наследовании «латинянами/германцами» 

этоro слова из русского, могла произойти очередная 

инверсия (это нормально!! !), в результате которой рус
ский корень «дол-» с суффиксом «-г-» мог превра
титься-+ в теперь уже германское слово "lodg" с 

.mрудноnроuзносuмым звукосочетанием "-dg", которое 
(учитывая «постоянное соответствие» "d-n" и нор-
мальную человеческую артикуляцию) абсолютно спо

койно перешло-+ в "-nк": 

«долг-» -+ "lodg" -+ "lo-ng", 
и ! 
«naJ!/nak/nek" !!!!! 
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А потом: 

dl6gallong/noza -+ nag-аilNаgls-nаkе! 
(ип. «длинный») 

3дорово,правда? 

А вот как, видимо, всё выглядело с самого начала: 

англ. "tall", греч. "tele" 
i 

Пракорень "dhef' -+ «дл» -+ «дШl-Ь» 
! 

"т op/tour" «дШl-ёк-ий» 
! «долг-ий» 

«торо-nиться» ~ ~ «тфо-па» ! 
д "dI6,ul' ", И Т.п. ~ «_oJlo-га», ь 

! "+ru-ge" - <<Дорога» этр./алб. 

! «те[!е-га» и др. "long" 
! 

А чешское слово "sou-druh" = «товарищ» 

ИТ.Д. 

Вам "uчего не говорит??? 

А польское слово "po-drui-owac" = «путешествовать» 
Вам "uчего не говорит??? 

А Mlle оба этих славянских слова однозначно по

казывают, 

ОТКУДА взялось русское слово «Щlyl»-

- получается, что оно когда-то просто значило 

«по-пут-чию) = «с-пут-нию) = «co-QОjl031С-НИЮ) !!! 
(<<Co-дрУ.1lс-ество»!!!) ! 

! 
Потом - как обычно - «с-» отпало ! 

(например, "sou-druh" -+ "-dгuh"/«друг»!! !), 
и мы получили то, что сегодня имеем .. , 
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ОбщUJН же славянским словом с этим смыслом 

является слово 

«nри-!!-т-ель» (ПОЛЬСК. ''ш:.zyjшi6Г'), 

! !! имеющее очень явную 

''fri- en-d." этимологию ... 
(<<nрuяm-ный») ... 

А по-польски слово «drug;» значит «второй» ! 

Следовательно, в литовском даже такое «осново

полагающее» слово как "draugas" = «друz» является 

чистым заимствованием из русского, так как 

«g.o/l.ol.a» по-литовски будет "kelias"!!! 

И ВЩЁ ОДИН вопрос. 

А не близок ли по составу согласных 

новый корень «д-л-г» корню «д-в-г» 

в слове «двиг-атъ( -ся)>> ??? 

Ведь семантика-то одна и та же!!! 

ПОМОЩЬ ЧИТАТЕЛЮ В ПРИНЯТИИ 

ПРАВИЛЬНОГО РЕШЕНИЯ 

Возьмём 3 соответствия: 

CeHL-l'еНL 

и 

~ierra - l'erra, 
а также 

~ch - l'ak-оЙ. 

Казалось бы, они случайны - но посмотрИте: 
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Как? 

Какой? 

Когда? 

Куда? 

Куда? 

-+ 

-+ 

-+ 

-+ 

Сяк 

Сякой, 
(= <<ай+mю» 

в+Сякий 

в+Сегда 

Сюда 

-+ Так' - , 
-+ Такой; 
-+ (= «тоm+кой»); 

-+ Тогда; 

-+ .IYдa; 

! (А теперь вспомните 
! <<Камо грядешu?» = <<Куда uдёшь?» Сенкевича!) 

Кам-о? -+ Сям -+ Там; 
(старославян. ) 

Сде? (= К+десь?) -+ Здесь -+ Ху-тось, 
-+ ве-Зде Ь-точ-ки; 

Кого? -+ Сего -+ Того' - , 

Кому? -+ Сему -+ Тому; 

Кем? -+ Сем -+ Тем, 

О Ком? -+ О Сём -+ О Том, 

ит.д. 

ЧТО, господа, Вам ЕЩЁ нужно 

после вот таких вот русских «групп» ??? 

И ведь ТАКАЯ t «система» НЕ могла быть 
результатом «неконтролuруемого РАЗВИТИЯ» -

- она ИЗНАЧАЛЬНА !!! 

(+ «Epekb - ереm-ик»!, 

+ а/lгл. - "Contact le~es -lenli di contatto - uтал."). 



Часть mеореmuческu-аргумеllmаЦUО"ltая 357 

я думаю, что начальное «К(-а)-» в русских воп

росительных словах является осколком (частью) 

древнейшего «вопросительного nрадетерминатива», 

сохранившегося в некоторых языках (финск. "-ko?", 
японск. " ... ka?" и т.п., и - возможно - <<родственно

го» русскому же предлогу «К ... »). 

Смотрите: 

«no-иHдoeвponeucкu» «Кто?» = «Ху?». 

Соответственно, 

«Кто?» = «Ку+то?» +- <<Ку то?» -+ <<Ху?»-

- то есть в нашем «Кто?» это <<Ху?» тоже осталось! 

Соответственно, 

начальная соглас"ая «с-» 

могла являться детерми"ативом 

с ПОСТОЯIIIIЫМ значением «f:..ейlэmоm», 

а начальная соглас"ая «х-» 

могла иметь значение «ХОТ». 

эта схема в русском языкe имеет и другие подоб

ные параллели - но уже с предлогами / приставками: 

Ш+Кель? 

jJQ+Коли? 

С+Коль? 

-+ Ш+f:.ель -+ ОТ+I.оЛь, 

-+ jJQtСеле -+ JIQt I.оле, 

-+ -+ С+I.оль. 

Соответственно, можно предположить (хотя чего 

тут «nредnолагать»-то? - и так всё ясно!! !), что рус
еlCИе вопросительные слова были составными: 

Как? .... К+{Ш? (и вспомните: 

« ... по воде Аки по суху ... »); 
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Какой? -
Где? -
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К+а+кой? (<<А на кой ... 
мне это надо?»); 

К+де? (<<Вез+де -= все+де», 
ПОЛЬСК. "wsz{(-dzie"), 

ит.д. 

Однако посмотрите на соответствия этим 

воnроситeJlЬНЫ,М словам - во всех из них (<1(-» заме

щается-+ «С-», то есть все они наЧUllаюmся на «С-» 

(которое в свою очередь замещается-+ «Т-»)-

- а ведь зря ничего не бывает!!! 

Хаотические обло.мки этой наистройнейшей 

системы (ниспосланной нам свыше или построенной 

КЕМ-ТО для "ас?!) беспорядочно «болтаются» 
в «европейских» языках (например, франц. пара 

"Quel(le)?-Xel(le)" - !iЭЛЬ-ХЭЛЬ = <<Каков(а)?-Хаков(а)>>. 

А восстановите-ка «s-» в начале этого «фран

цузского» слова! - Что получилось? - "s.+quef'! 

"" , ..... 

А разве это не наше «Сколь?»? 

Quelle? +- «-кель», <<К(JJlи ?», "От-кель?". 

Только в «сыновье.м» английском 

есть нечто более-менее слабоподобное 

этой нашей «системе»: 

W-hat? 
W-here? 
W-hen? 

-+ T-hat. 
-+ T-here. 
-+ T-hen. 
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W-ho? 
W-hose? 
W-hich? 

-+ T-hou (= сmароангл. «.Iъl»). 

-+ T-hose. 
-+ T-his. 

(Кстати, повторяю, между словами разных языков 

существует и соответствие "d/tHh": 

lI.(h )ом -+ Ноте, ) «Отблески» началь-
lI.(h)ыра -+ Hole, ного«придыха-

T(h)ete [фр.] -+ Head [аllгл.]). тельного» "Dh-'" 

в других же германских языках 

хаотичность и вырванность ещё большая! 

А вот с ЯnОIlСКUМ языком тут полный «nарШUlелuзм»: 

Ко-но -+ Со-но -+ А-но -+ Д-оно? 

«Этот» «Тот» «Вон тот» «Какой?» 

Ко-рэ -+ Со-рэ -+ А-рэ -+ lI.-арэ? 
«Это» «То» «Вон то» «Кто?» 

Ко-ко -+ -'о-ко -+ -+ Л-око? 
«Здесь» «Там» «Где?» 

И «повежливее» : 

Ко-тира -+ -'о-тира -+ А-тира -+ lI.-отира? 

«Здесь» «Там» «Вон там» «Где?» 

P.S. 
Заодно я хотел бы напомнить и о соответствии 

"h-s-h", а именно, что "s" может чередоваться с "h" 
и напрямую: 

Серый -+ (англ.) Hare (= <<заяц»), 
б-лоХа -+ (англ.) 10иSe (= «вошь»), 
<<Хватит!» -+ (латин.) "S,atis!", 
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и «через» существующее и в русском 

чередование «х-ш»: 

моХ -+ 

слыХать -+ 

мlПистый 

слыU'ать 

-+ 

-+ 

(aHrn.) moSs, 
(aнrn.) liSten 

(а ведь и «С», и «ш» - обе «шипящие»!). 

Но вот вам даже и не цепочка, а целое «колье» !!!: 

help +- [alv-ation +- [aVe +- fn-асать !!! 
«Помогать» «Спасение» «Спасать» 

А вот ещё просто два красивых отвлечённых при

мера, на самом деле ставящих скептиков в тупик, 

и открывающих глаза искателям истины! 

Как Вам понравится следующее? 

Переводить не буду - да и надо ли .. ? 

И так здорово! ! ! 

В-С-М-О-Т-Р-И-Т-Е-С-Ь !!!: 

1) Начало известной всем главной католической 

молитвы: 

авэ марuа грацuэ nлеllа 

А V Е Maria, G R А Т Iae Р L е N А ... 
tt tt tt tt t 

Сл+А ВА,Мария, К РАСЫ ПоЛ НА ... 
f + см. стр. 526 

Кстати, самая древняя славЯlIская молитва, ко

торая несравненно старше, чем "Ауе, Maria!", начина
лась со слов 

<<Авва, отче .. !» (то есть: «ел-ава тебе, отец .. !»); 



Часть теоретu.,еСКU-llpzyментаЦUОllНQJI 361 

2) 1 АМ VERY SORRY! 
Аз ЕсМь БЕЛЕ ЖА Л Ки! = примерно так это 

звучало (бы) на (обще)славянском, 

причём филологи знают, 

как «-з» (в славянском <<Аз») 

перешло в анг.лиЙское «-й»! 

НУ и УЖ ПРОСТО ОТПАД!!!!! 

Смотрите, насколько к р а с и в о !!!. 
ну просто умиляет! 

(И ещё раз прошу Вас учесть, 

что ранее в тексте данной книги 

рассказано обо всех «соответствиях», 

(которые имеются здесь, а именно: 

"f- н р-", "s н t" и др.): 

МУ FRIenD AN-S-WER - S HER NIECE. 
МОЙ ПРИя Тель О-Т-БЕЧ-ае- Т ЕЁ племянНИЦЕ 

(причём все соответствия-

- в том числе и "ал" +-= «о/у» 

являются ПОСТОЯНIIЫМИ, 

например: 

англ. "pANts" }+-_ русск. «ис-пОд-ние», 

«пАнmалоны» ПОJIЬСК. «s-рQd-пiе», 

"Ь,'АNd', +-= русск. «пор-Q-да», 

итал. "quANdo?" +-= русск. «кО(г)да?», 

лат. "sANgue?" +-= русск. «сОк», ИТ.д.-

- увидите!! !). 

Ну что, крутятся шестерёнки в голове? 
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А как насчёт ассоциаций типа: 

JUR- (= юридич.) +- ЯС-ный (= "JAS-nyj" 
("r-s") ':iar-kij") ??? 

А ведь некий известный нам сбор"uк заКОllов 

назывался (<ЯСА» !!!!! 

И т.д. 

Всё остальное Вы найдёте в тексте этой книги! 

Ну и + совсем уже убойный пример, 
поразивший даJlCе меня! 

ЕЩЁ один ПОЛНЫЙ ОТПАД !!! 

Есть в русском языке 

(но не в других славянских!!!) 

Так вот: 

слово «поганка», 

которым русские обозначают 

два РАЗНЫХ предмета: 

1) несъедобный грuб; 
2) небольшую птичку 

(её ещё называют «чомга» -

- знаю аж из Виталия Бианки!). 

предки англичан, уйдя/уплыв от нас на запад, 

видимо, некоторое время ещё помнили, что есть (ше

кая штука» под названием «nozaIlKa», но что это 
конкретно?, они по(д)забыли, хотя самб это слово 

в их головах, видимо, болтал ось ... 
(а есть ли, кстати, в Британии грибы-поганки?). 
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Поэтому (всё в конце концов перепутав, и забьm, 

что uм.euuo называлось «поганкой»!) они - и на вся
кий случай, и из уважения к памяти и к языкy nраnред
ков (то есть к русскому!) - и стали называть 31)' же 

самую птичку единственным «старым» словом, 

которое у них (в головах осталось, и) теперь 

уже только с нею и ассоциировалось ... 

Не падайте в обморок, цитирую из "The Oxford 
Russian Dictionary" ("Moscow-Oxford", 1999, стр. 358): 

поганка - (zool.) GREBE - грuuб!!! 
t 

Птица! 

Обалдеть можно !!! 

Они же помнили, 

что что-то из двух «предметов» 

(а может, и оба? Кто бы им уже напомнил?) 

называется так же как какой-то «гриб» - вот, 
чтобы отмазаться, они и назвали именно ЭТУ птич

ку "кгеЬе" - гриuб - может нам теперь стоит органи
зовать <<.Всероссийское общество защитников пога

ною> и предъявить иск всем носителям анrnийского язы

ка за нарушение птичьих прав? 

А то ведь <<llтичку жалко!», 

как сказал Шурик после 43-го тоста ... 

Ну так КТО у кого .. ?'?? 

И никакие «кандидаmствующе-юродсmвующие 

дамы» ни «тоскливо подвывая», IIИ <<Злобно кла

цая», не смогут ничего сказать, 
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«дамам» нужно просто 

nочаще заrnядывать в словари! 

з UJUIюстрирующие «ГИПОТЕЗЫ»! 

(Но прошу учесть, 

что я 1Iе строю свою теорию 

на этих ~ гипотезах!! !). 

1) Возьмём «английское» слово 

"winter" , 

с этимологизацией которого «nробле.м» вообще нет, 
так как: 

во-первых, корень "wind' , = «вет-ер» 
сразу заметен смелому человеку, 

а во-вторых, уже известное нам 

nостОЯllllое соответствие "-in-/-я-" сразу же помо
гает нам выйти и на славянское/польское слово 

"wiatr" = «ветер»-
- из чего можно сделать вывод, что видимо, именно 

по признаку «f11Ш11!.истости» наши предки и назвали 

именно это время года именно так 

(а на древневерхнене.мецком, например, 

это слово звучало как "wintar")! 

А теперь заодно посмотрите 
(и именно посмотрите !!!) 

l:l на слово 
"weath-er" - ведь и это тоже 

точнейшая «калька» русского слова 

«веят-ель» (=-+ «вет-ер»), 
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причём даже с нашим словообразующим окончанием 

«-ель» 

(<<писат-ель» = "writ-er", и т.д.). 

А разве не мог «древний» человек, 

собираясь поутру выйти из ... , 
спросить: 

NB. 

«Какой там у нас сегодня веn,ер?» 

" ... weather?" ? 

« ... веятель»? -
- а ведь на Крайнем севере, 

«там, где всегда мороз ... », 
понятия «ветер», «погода» и <<Зuма» 

не очень-то и разнятся! 

А вот со словом "suттer" = <<Лето» 

ситуёвина совсем другая .. ! 

Единственная возможность этимологизиро
вать слово "sumтer" - это рискнуть и снова вспом

нить о моём nосmОЯНIlОМ соответствии/чередовании 

«к/х - с/ш»: 

Хор-с/Кол * н Сол-нце, 

~ал-а/Неil н ~лав-а, 

l!are (= «заяц») Н ~ер-ый, 

l!awk н ~ок-ол, 

l!eart н ~epдцe, 

l!elm н шлем (е инверсией), 

НаН н Saal, 
НаНе н Saale, 
Неп н Sir, 
Куда? н Сюда, и Т.Д. (см. стр. 356). 
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А уже из этого Т. логически вытекает 

и возможная (?) замена и в слове "Sommer/summer': 

"Sommer" +-= «Комар» -+ "Somar"-
- а разве не КОм'ары, м'ухи, слепни, гнус и Т.п. являют

ся самым отличителыIмм признаком <ЛЕТА» 

В (предположим!) Заполярье??? 

и ЧТО С ЭТИМ! ДЕЛАТЬ?: 

А что делают КОм'аРЫ/м'ошки/слеnни и гнус?-

- они <<l1ET-ают» 

А по-польски "LАТ-ают" 

-+ 
-+ 

<<l1ETo» !!! 
"ито" !!! 

Видите, польская гласная в слове "щtо" uзМ,ени

лась с нашей «-е-» на их-+ "-а-" - но изменилась-то 

она lIе хаотично, а в ТОЧllейшем соответствии с 

гласной, имеющейся в соответствующем польском 

глаголе: "l«tac" = <<Лgrать»! 
Семантика - lOO%-ая !!! 

и вот С этим-то словом «самар» 

арии и учапали от нас в Индию, 

по пути потеряв окончание «-р», 

И (возможно!!!) 
превратив-+ это слово 

в-+ "sama"! 

Но ведь В Индии-то <<Лето» длится ЦЕЛЫЙ 
ГОД - значит для ариев/новоиндийцев было бы абсо

лютно eCTeCTBellllbIM перенести значение слова "со

Map/saтa" уже на ВЕСЬ ГОД = 

= на постоянное <<Лето»!!! 
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с радостным трепетом (А вдруг и взаправду так?! 
А вдруг у Драгункина получится?!) - и уже смело - ле
зем в санскритский словарь - и сразу же находим в нём 

слово "saтa", которое как раз и имеет ДВА значения: 

«год» и «сезО1l/время года» 

(но "saтa" 1Iе значит «лето»!); 

2) И не спешите в этом случае вспоминать о 
<<Забывчивости» аllZЛОЯЗЫЧIlЫХ и срочно пытаться со
отнести слово "suттer' с русским словом «зима»! 

Они не родственны - хотя бы, например, пото

му, что в санскрите существует отдельное слово 

для обозначения «зимы» = "hiтa" - и как бы оно ни 
произносилось, со словом "sama" его связывать не 

нужно, поскольку слово "Ыта" и так очень хорошо 

соотносится прямо со словом «зима»! 

«ГИПОТЕТИЧЕСКАЯ (?) ГИПОТЕЗА» 

На этот случай у меня есть - пока что - только крайне 

<<ZunотетичесКQЯ» (хотя и красивая!!!) гипотеза! 
Одним из основных nРUЗllаков «зимы» является 

«спячка» - давайте рассмотрим и этот вариант! 

1 2 

"h-s" и "v-p-т-": 
2 

~or-a = сn-ать (шведск.), 

~y]l-ie = Сn-ит (полъск.), 
1 2 ! 

<<Jима» н hY]l-nоs = сон (rpeческ.), i 
кем-арить = ~, 

наш роднои., + «КоМ-а» 
him-a = зима (санскрит), 

hir-er = зима (франц.). 

А ведь i что-то в этом есть!!! 

Ведь <Q.UlJ!OBKa» и «спячка» - это иногда одно и то же! 
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и заодно - красивая группа: 

у-соn -ший, 

у- Сыn -альница -+ "sepul-chre", 
у- СП -еиие! 

А как Вам понравится вот такая пара: 

+Де = с+nлю (по-этруски)? 

А вот ещё один - не менее яркий, чем с <<nоганкой»

пример «забывчивости» англичан .. ! 

3) Теперь возьмём английские словg, 

"East" = «восток» 

И "West" = <<запад». 

В <<Пингвине» в качестве возможного «родствен

ника» слова "East" предлагается <<Латинское» слово 
"aurora" - ??? (самб происшедшее из русских 

«м-кий», «з-шzя»). 

Я же считаю, что есть только олин язык, при 

помощи которого слова "Easf' и "West" можно «эти
мологизировать» ... 

Те же самые nофигuсты-nраанглы видимо ушли 

от нас именно в тот период, когда русские слова нача

ли терять согласную «8-» перед гласной в начале 
слова (см. стр. 497), и когда ещё/уже nараллельно 

существовали сразу 2 формы подобных слов: 

одна ~ С начальным «8-» 
(например, «8-0ст-ою», 

+ одна ~ без начального «в-» 
(например, «ост-ою) 

! 
«ист-ою)!!!). 
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Уйдя от нас, и будучи (видимо!) в состоянии эйфо

рии (взяли столько суверенитета, сколько смогли уне

сти!), nраанглы (да и другие <<гер.манцьш) некоторое 

время помнили, что « ... пришли, мол, мы с в-остока!», 
И поэтому они ЗIIШlU, что одна из сторон света (но 

какая?) называется 

«8ост-ою>. 

Но одновременно с этим часть из них могла знать 

это слово У;1ICе как «остоюuст-ок» (в закрытом 

слоге русское «-0-» почти всегда соответствует ан
глийскому «-i-») - то есть у nраанглов образовалось 

аж 2 слова для обозначения сторон света - потом от 

обоих вариантов отпало окончание «-ОК», а потом уж 

сам Бог велел самым натуральным образом одllОЙ сто

роне света (откуда они пришли и о которой они уже 

реже говорили!) присвоить новое название «ост/ист» 

("East"), а другой части света (где они уже :неили) 

оставить «nервUЧIIЫЙ вариант» этого же слова 

«вэст» ("West") - ведь в слове «восток» первое «О» 

(которое осталось в обломке «8эст») - безудаРllое -
то есть оно и по-русски-то nроиЗllосuтся НЕ как 

«О», а чуть-чуть 

как «э»! 

То есть: 

"West" ..... «В-ОСТ-ОК» -+ "Easf'! 

Тем более, что в других германских языках в 

Слове "Ost" (и т.п.) даже не изменилась гласная «О»: 

"Ost" - «в-ост-оК»!!! 
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ВСТАВКА ДЛЯ РАЗРЯДКИ! 

и вообще, ведь каждую ситуацию можно рас

смотреть под разным ракурсом (и при этом сама 

ситуация останется такой, какой и была, но отноше

ние к ней может быть кардинально разным!! !). 

Вот Вам 3 хороших примера 

на «отношение к ситуации» и для теш!: 

1) Когда в конце пятидесятых годов кумир тогдашних 

«бальзаковскUX» женщин всего мира французский пе

вец и актёр Ив Монтан (все напевали его песенку 

"С est с; Ьеаи . .1") после очень кратких гастролей в 

СССР уезжал через Ленинград домой в Париж, то на 

Московском воюале прямо в киоске он накупил целую 

кучу советского женского нижнего белья - «mёnлень

кого», «ораuжево-салатненького» И «с начёсиком» ... 
Приехав в Париж, этот талантливый дурак устро

ил домашнюю выставку приобретённого бельишка с 

целью «поразвлечься» тире «потусоваться» ! 
И что бы Вы думали? Самая «большая» реакция 

на эту выставку была у французской наибур:жуазней

шей прессы, которая тоже нелестно отозвалась о чув

стве благодарности и о такте г-на Монтана, но 

сделала к тому же абсолютно неожиданный (и крайне 

комnлuментарный для русских!!!) вывод ... 

Вот какой была их глаВllая мысль: 

«Уж если у русских мужчин даJlсе при таком 

белье возникает эрекция, то о чём вообще в смысле пре

восходства над русскими можно разговаривать?»; 
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2) Мы, конечно же, знаем, что деllьги вторичны, тре

тичны, ... чны и т.д. - И уж В любом случае 

не первичны ... 

Однако, когда мы видим, как в конце фильма/ 

мюзикла «Чикаго» танцуют Кэтрин Зита-Джоунс и 

Рене Зэльвэгер, то начинаем понимать, что 

за тысячу рублей так танцевать 

однозначно 

НЕВОЗМОЖНО Ш!! 

и потихоньку начинаем смутно догадываться о том, 

что - всё же! - деньги пока ещё тоже что-то значат! 

По этому поводу гениальный Ральф Уолдо Эмер

сон сказал: 

<<Деньги, О которых в СШlонах нельзя сказать ни 

единого доброго слова, ПО своему воздействию на СО

стояние человека .могут быть уподоблены 

розам»; 

3) Вы знаете, как на самом-то деле переводится на

звание одного из первых альбомов "Beatles" 
"Please, Please Ме!"? 

Смотрите: 

p1e~-e (лаmинск. ''JLtq'') 

nрос-ить 

nрош-у 

бла:JlС-Ь 

у- БЛa.?lC-ать! 
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То есть 

"Please, Please Ме!" = <<Прощу, ублtl3lcu меня!»

-и всё тут! 

и это ведь ничем не хуже цепочки 

<<Баба» по-немецки. 

! 
"Баба -+ Weib/wife -+ Miss" !!! 

("б-w-m" и "b-f-s" - см. стр. 285). 

ВОЗВРАЩЕНИЕ К ГЛАВНОЙ ТЕМЕ. 

«ЗНАЙ НАШИХ!» (+ См. стр. 555-559). 

Но всё же было, видимо, время, когда носители 

(nра )славянского/ древнерусского/ славянобалтийского 

языка (или он сам!) были повсюду, и куда бы они 

ещё ни забирались, они везде оставляли свой язык 

и свои слова, они ВСЁ называли (своими слова
ми) по аналогии и по ассоциации с тем, что было 

им родным и близким - и это прошло через тысяче

летия, и это невозможно стереть и уничтожить ни

какому Скалигеру или Петавиусу - однако замалчи

вать это с успехом могут (и делают!) и современ

ные российские, и иностранные «филологи-этuмо

логю) с кучей 

званий, мантий, дипломов и кафедр! 
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Смотрите, как всё здорово !!!: 

Самая большая рыба в океане (акула) = 

= самой большой рыбе в реке: 

«щука/ЩУРКа» -+ "shark" , (= «акула»)' 
t А то, что «-r-» здесь раньше было, 

доказывает «сын» щуки = 

= «ЩУJlёнок» (а lIе «щучёнок»)!!' 

Где ещё течь и скапливаться «воде» в пустыне 

после дождя? 

«вода» -+ "wadilwaha" (= <<русло» - арабск.) ' 

Как назвать тех животных, 

на которых приходится ездить nришельцaJИ, 

если (от жары?) все «кобылы» пали? 

«коБЫла» -+ "caтel/giтel" , 

Как там же назвать местное растение, 

из которого там можно делать бумагу? 

"llawel *-na" -+ ''JlЩlеr.(us)'" 

Как там же назвать огромного жука, 

-

если он очень сильно «царапается»? 

А "цараnей/s..сагаЬеi" (по аналогии с «Котофей»?) 
Вам не нравится? 

(Или «с-караб-ей» от «караб-кается» ?). 
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Как же ещё там же назвать плоды, 

цветом и формой напоминающие нечто 

домашнее, только помельче? 

«с-лuва» ~ "oliva"! 

(ВЕЗДЕ убирайте "с-" !!!). 

Где должны бьmи жить их роскошные женщины? 

В <<хором-ах» =~ «гарем-ах»! 

"Ьатеm" 

с чем ассоциировать «дыру в земле», 

из которой мы достаём воду? 

{ 
~ "well" (аnгл.) } 

«вл+ага» = «колодец»! 
- ~ "lz.eer." (иврит) 

Как Афанасий Никитин назвал своё путешествие? 

<<ХОJlсдение» ~ "hadj" (мусульм. «хадж»)! 

Каким словом нужно было назвать 

известнейшие здания в Афинах и в Риме? 

Ну конечно же 

<JIАЛаТьш** ~ "PARTenon" в Афинах 
и «<l1арфенон») 

<JIАЛАТы»** ~ "PAI.A1in" в Ри~е! 
Ит.д. 
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А ЮlК вы O11IecётeCb к тому, что rnавный «египетский» 

Бог-Сотще <<.Ра» - это тоже «обломою> от нашего 

<<Хор - Сол-нце»? - Например, «РА-дуга» .. !!! 

А знаете, как ещё в Египте называли бога Гора? 

Только не падайте! 

+ 

«Гор-ам-Акет» = «Гор на горu+зонте»! 

i i 
«кwю + сад» 

А ведь <<горизонт» может быть «з-акаm-ом»! 

То есть: «Гор-ам-Акеm» = <<Гор на з-акаmе» !!! 

Ещё раз обязательно посмотрите стр. 121 ! 

и уже вообще «и смех, и грех»: 

такое базовое слово как «глаз» 

по-«древllеегиnетски» = <ойе» = «око» 
(англ. = "еуе")! 

*. "baw-elna" = «хлоnою> по-польски, 
И - видимо - отсюда и русское слово «бум-а-га» 

("Ь-w/б-м") 

с чисто русским окончанием «-га» 

(<<доро-га», «трево-га», «пур-га» и т.д.): 

,qym-ага 

llaJl-er, 
llaw-el-na 

+ BiВLe ???!!! 
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Но главное то, что в слове "ba-wel-na" 

явно выделяется общеславянский корень 

"wellwl*" = «вол-ос»/«шерсть» 

(например, чешское "vl-na" = «шерсть»), 

имеющий чисто русские 

толкование и происхождение: 

«вы-лез/вы-рос» =-+ «во-лое» -+ «ВОЛ-ОС» -+ "woof'. 

Не удивляйтесь тому, что здесь f (в результате 

слияния приставки и части корня) «вОЗllию> новый 

корень «вол» вместо корня <<рос/рас*» (-+ англ. "rise" , 
"arise", "arouse") - такие явления довольно часты, 

например: 

от русского слова «се-кир-а» с древlШМ русским звуко

nодражателыlмM корнем "(р )her -+ ker/Kp" = <<резать» 

(<<шz-ам-сать», «кр-оить» - СЛЬШIиre? Кр-р-р-р-р!) воз

ник новый корень «сек*» уже со значением <<рубить»

- и пошло: «на-сеч-ка», «под-сек-ать», 

а уже ПОТОМ и латинские "sec-ator" и т.п.; 

** и ведь именно в русском слове <<l1аЛаТа» 
(-+ англ. "FLaT' = «квартира») 

имеются и кореllЬ, и суффикс, и ОКОllчаllие, 

НЕ выделенные lIи в «.Jlарфеllоне», 

ни в <<Ilалатине» 

(<<nл-от-ина», «nл-от-нию>, «nл-от» и др). 
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NB. 

А ведь Гиза в Египте 

когда-то называлась Ростау .. !!! 
(Ростов!) 

'" '" '" 
А ведь <<халд-еu»-

- это же наши «колд-уны» .. !!! 

'" '" '" 
А ведь "Рhлr..-аоh" (древнеегип. "р''') -

- это же наш Перун 
f 

(<<Пед-вун» = «Первый», 

«IIэр» , 
«IIхер», 

"Неп", 

"Sir") .. ! 

ВНИМАНИЕ! 

Здесь ситуация особо интересная! 

«Европейское» слово "pharaQ." "икакой соглас

ной на своём конце не имеет, тогда как на конце рус

ского слова «фараон» (а также латышского ''farao!!'', 

итальянского ''farao!1e'') почему-то ссть «-н». 

«Нарастю> это «-1l» lIикак не МОГЛО, так как 
если бы это русское слово было заимствовано, то пос

ледний звук при заимствовании скорее «оmвалШIСЯ» 

бы, чем «нарос» ... -

- такова мировая практика! 
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РЕЗЮМЕ: 

в р,УССКОМ языке 

слово «фараоН» 

заканчивается на «-Н» 

- и это «-Н» ниоткуда не могло бы «появиться», 

если бы слово 'llharaoa" 

не бьшо иска:ж:енны.м PYCCKUJН словом <ЛеруН» -

- а раз оно русское, 

то именно в русском «варианте» этого слова 

конечное «-11» И могло сохраниться 

(так как оно является органичной 

частью этого слова -

- нормальным P.YCCKUJН 

словобразующим суффиксом: 

«шал-ить» - «шал-jШ») !!! 

А сам <ЛЕР-ун» имеет корень 

«n(х)ер / ру' / !1.Щ!» = «OZOllb» , ~ 

«вс-nых-нуть» «nл-амя». 

Точно так же появились и все эти якобы «ихние» 

слова типа: 

«баронlbarоn» 

«бутик!Ьоutiquе» 

+- рус. «БОЯРИII/БаРИII», 

+- «будка», 
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«календ-аръ» +- «коляд-ы дар», 

«карав ел -ла/ caravella» +- «корабель/к.ораблы>, 

«палац -цо/раlасе» +- «палат-а», 

«пэр» +- «п ер-вый» - ит.д. 

NВ !!! 

Получается, что значительная часть сло

варного состава МIIОГИХ (смотрите, как мягко 

и осторожно я формулирую!) языков-

- это просто 

искажённыс варианты nРОUЗ1l0шенuя 

(или просто «обломки») 

славянских/древнерусских слов! 

Или: что МЫ говорим на варианте nраязыка! 

(Например, русская «по-род-а» 

сократшась-+ до английского "b-rand" , 

русские: «nрuсуm-ствие» -+ ''present'', 
«чет-вёрm-ый» -+ ''fourt-h'', 
«Г-Ilид-а» -+ "nit" , 
«воз-ня» -+ ''fuss'', 
«ве-рёв-ка» -+ "rope" , 

и т.д.! 

А «nре(д)-сед-ат( ель)>> -+ ''pre-sid-ent''!!! 
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КРАСИВО 

Очень интересна и показательна 

«судьба» английского (?) слова "lШ.е" = «поздний» ... 

Оно также является обрубком, обломком состав

ного русского слова «по-след-ний», которое после 

редукции (то есть после <<урезанuя») дало нам близкое 

по смыслу слово «по-зд-ний» (вот откуда lIеnроuзно

cu.мoe нами «-д-» в слове «ПОЗQНИЙ», которого в 110-
вых формах уже этого слова [«поз.же»] и в других 

славянских языках VJlCe нет!-

- например: "p6Znjej" = «ПОЗQнее» по-польски). 

Но важно то, что само слово "late", отколов
шись от nраистОЧ1lика «ПО-CJlед-ний» (имевшего, ви

димо - до возникновенuя отдельного слова и значение 

«поздний»), сохраllUЛО нам Зllачеlluе этого nервона

чалЫlого слова, дав при этом и возможность реконст

рукции последовательности развития событий. 

+: 
«по-след» =-+ «nосле+» , 

~ 

«Q-ПОЬ!lЯ» =-+ "apres" (фр.) и т.Д. 

(инверсия "sl-rs") 

• 
Слово же "l-ast" (= «последний» по-англ.) про

исходит от славянского «ост-атний/оst-аtni» = «после
дний» (= «~-авшийся» с нашим же корнем «ст» -

- «о-ст-аться»): 
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«~-э:гке» ("w-I-r") - "!:JJ!.SZ1a" (nольск.) =-+ "1t4sf'; 

«fJO ост-атку» =-+ 'past-arasis" (лuт.) - 'post-" (латUIIСК.) 
(<<последний») и пр. 

Также вспомните (стр. 162) «Латинские» 

"Ео" 

"1!" 
.-.= <<El1J'», 

«Н-ди!»). 

Причём, учтите, что такого рода «UСКaJlсеIlUЯ» 

очень даже возможны не только при «переходе» 

слова из одного языка в другой, 

но и в рамках одllого языка. 

Возьмите, например, пресловутое американское 
разговорно/диалектальное <<nIwQ.IlU» (= «двадцать»), 

происходящее, естественно, из обычного английского 

"twenty" - тИllнти. 

Так вот, не считаете ли Вы, что lIа слух англий

ское "twenty" Иllогда даже ближе русскому «двад

цать», чем американское "lnWOllU" своему же родному 
английскому "twenty"? 

Кстати, «американский» английский является очень 

хорошим примером «llаблюдабе.!Iыого) параллельного 

развития двух вариантов OlIlIOrO и того же языка (то 

есть его трансформации) на протяжении OHlIoro и 

10го же периода времени - прошло ведь немногим бо

Лее 300 лет после того, как "Mayjlower" приплыл в 

Америку - и смотрите, КАК «американский» С «анг
лийским» разОUlJlись и продолжают расходиться 
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(и лексика: "lift" = "elevator" , 
(и написание: "honour" = "honor", 
(и nроuзношение: «даанс» и «дreHC» , 

и даже элементы грамматики: 

предпочтительное употребление американцами 

Past Indefinite вместо Present Perfect)! 

Ведь UСКQJlCенuя происходят очень легко и быст

ро - а единожды произоЙДЯ, они при определённых ус

ловиях тут же становятся «нормой» ... 

'"'' -+ ••••• 
Предположим, что у Вас есть красавец-сын, у кото-

рого есть только один дефект (= «фефекm фикции»)-

- вместо «Jl» он произносит "w". 

Если он женится и увезёт свою семью за триде

вять земель туда, где вообще нет русского языка, то 

будьте уверены, что когда он в первый раз приедет наве

стить Вас со своими детьми, то его дети mOJlCe будут 

говорить уже, например, 

не (<Лапка», а «wanKa». 

(Ведь даже Валентин Фалин говорит 

«деwо» и «Mawo» !). 

А если Ваш сын (к тому же ещё и) говорит 

«обоих книг» или «обоих рук» .. ?! 

А если ещё к тому же (предположим!) жена Ваше

го сьrnа «шеnелявuт/nришёnтывает» (то есть вместо «с» 

говорит «ш»), то можете себе представить, "а что будет 
ПОХОЖ в остальном правильный русский язык Ваших 
внуков - то есть уже в третьем поколении .. ! 
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и ведь внуки даже не будут знать, что 01lи гово

рят <шеnра8WlЫЮ» - для "их «неnравWlЫЮ» И стран
но будете говорить Вы !!! 

Но ведь Ваши внуки mО;Jlсе будут учить своих 

детей говорить, и у Ваших внуков mOJICe могут быть 

свои собственные «особенности» nроuзношения-

- и Т.д, И т.д., И т.д ... ! 

Знайте, что «трансформации» или «искажения» 

могут иногда изменять слова до неузнаваемости - на

пример, слияние французских слов "de" + "/е" дало 

"du" 
- и так бывает очень часто! 

ВОЗМOJ/Сllосmь подобных (в т. ч. И неnроuзволь

ных) иСКQЗ/се"ий очень чётко зафиксирована и в обще

с"!венном nодсознании, а чтобы Вы окончательно убеди

лись в том, насколько все эти «искажения» на самом 

деле реалыI,, повторю для Вас дурацкий анекдот с 

«народной инверсией» ~ (я же филолог! Для меня 

всё это - только примеры различных языковых «сдви

гов по фазе»!) с примером своеобразной «народной 

инверсии» (раз есть <шародная этимология», то почему 

:. бы не быть и «llародной инверсии»?): 

<<Идёт концерт - выходит конферансье и объявляет: 

«Выступает ,ионист Ilидоров!». 

Потом (замешкавшись): 

«Ой, простите! Пианист Сидоров!». 
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Однако вернёмся к нaJИ •.• 

Очень интересным для выявления истины явля

ется и русский фольклор ... 

Возьмите, например, русские сказки - в них в пол

ной мере сохранились память nодСОЗllаllUЯ и дер

жавllЫЙ ме1lmалumеm русов/русских = отголос

ки былого всеприсутствия, безмерной экспансии 

и неограниченности возможностей. 

В европейских сказках поле деятельности, на

пример, ограничено обычно всего лишь городом, или 

лесом, или замком, а также каким-то очень «локаль

ным» желанием, тогда как в русских сказках герой 

отправляется только за «царевной-королевной», да к 

тому же ещё только «за три моря» или «на край 

света» в «тридевятое царство», находящееся аж 

(<За семью морями». 

Да и воюют русские герои Ilе с «семью муха

ми», а с <<кощеями-бесс.мертllЫМU» и не менее, чем 

со «Змею,u-Горынычами» - сиречь с драконaJWИ ... 

Что нам всё это даёт? 

А даёт нам это очень многое! 

Научная реальность показывает, что при изучении 

истории не всегда можно доверять памятникам ма
териальной культуры (находимым при раскопках, на

пример) и техническим сnособaJW оценки того или 

иного явления. 

Тем более, что в археологических кулуарах сей

час бродит масса слухов о том, что и в наше время Ака-
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демия Наук очень плотно «следит» за «соответстви

gм» находок на раскопках сегодняшней официальной 

версии истории России - вплоть до явной подтасовки 

неyroдных ей результатов раскопок, до замораживания 

уже начатых изысканий и даже до закапываllИЯ рас

КОПОК и до уничтожеllИЯ артефактов, доказываю
щих лживость официально принятой историографии. 

, Поэтому в настоящее время при поиске истори
ческой истиllЫ важной тенденцией становится сбор 

фактов и привязок, но ещё важнее - также поиск 

различного рода доказательств и свидетельств в неза-

'висимой информационной среде, где самыми главны

ми источниками знаний как раз и являются фольклор 

(+-) и язык ... 
Важно и то, что и фольклор, и язык (в отличие от 

", образцов материальной культуры СИ [особенно!] от 

, хронологии!!!) по чьей-либо прихоти изменить или 

фальсифицировать практически невозможно. Я не спе

циалист по фольклору, но зато я хороший лингвист (са

мостоятельно поступивший в своё время на Восточный 

факультет Ленинградского Университета при конкурсе в 

40 человек на место!, и учившийся У самих Холодови-
•. , ча и Пинус), и обладаю определёlшыми аналитически
ми способностями - поэтому я хочу сказать следующее: 

до сих пор при определении nоследователыюс

"fIIU происхождения языков с= <<Кто от кого по-

щёл?») учёный мир В основном руководствовался СВО

,IJМ же С!) ХРО1l0логическим nринциnо'м (и, конечно 

.е, работами тех своих членов, которых сам же 

~~чёный 'мир» в «мэтрьш выдвигал!, а потом их же 

и цитировал!). 
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То есть те народы, которые где-то или ~

l!Yl. (!) уnомuналuсь ранее, чем другие, именно по
этому и считались более древними, а значит те, о 

ком упоминалось позднее, были уже nреемниками 

«более ранних», в том числе и в языIовомM плане ... -
и никому даже и в голову не приходило подвергать эту 

«nсевдоявносmь» хоть какому-то сомнению или кри

тике. 

Бывало и так, что чья-либо чисто умозрительная 

теория (удобная для многих - и для <<учёных», и для 

власmьnредержащux) принимал ась за основополагаю

щую, базовую, а все дальнейшие построения уже дела

лись 118 её OCIIOBe! 

Был ещё и третий вариант - когда нужная теория 

просто и элегантно спускалась сверху, а уже под неё 

подтасовывались все остальные факты ... 
Однако работы таких гениев как Ньютон, Ломо

носов, а также блестящие (и неоспоримые, если гово

рить о научном, а не об эмоциональном подходе) вы

воды нашего современника - академика РАН Фомен

ко, основанные на дискутабельных, но - похоже -
достоверных данных математики и астрономии 

(плюс, конечно, скрупулёзнейший исторический ана

лиз!), практически доказали факт «неполного соот

ветствия действительности» (видите, как опять же 

.мягко я это называю!) очень многих «источников», 

дошедших до нас якобы «из глубины веков», а так

же явной фальсификации историками уже обозри

мого нами времени всемирной исторической XPOllO

логии в огромных масштабах с целью колоссального 

уменьшения подлинной роли России (а следователь-
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во, и русского языка) во всемирном историческом про

цессе. 

(Читайте книгу (<11 lIаЧШlе было слово. Русское», 
написанную мною в соавторстве 

с извесmым драматургом Александром Образцовым!). 

ФШlьсификацuя эта была явным «социШlЬНЫМ 

заказом», об организаторах которого много пишут такие 

прекрасные авторы как Фоменко и Носовский, Петухов, 

Бушков, Кеслер, Кандыба, Смирнов, Образцов и др. 

А поскольку исполнителями данного «социШlЬ

ного заказа» были именно nрофессиОНШlьные исто

рики (чьи имена нам также известны), то мы не будем 

смотреть в рот «светочам науки» от истории (да к 

тому же ещё и снизу вверх), и вообще не будем тро

гать хронологию, а просто сами посмотрим, «что есть 

что» и «что пошло откуда» ... 

Тем более, что никто и никогда ещё не пробовал 

<<посмотреть» на ситуацию «nервости» не с подачи 

других людей (то есть не с точки зрения имеющейся 

и признанной (<хронологии»), а самостоятельно, то 

/есть самим - с позиций обычного здравого смысла, 
науки и фактов - рассмотреть ситуацию как таковую, 

и постараться разобраться с nоследователыlстьюю 

исторических событий при помощи такого объективного 

инструмента как язык - ведь, например, если «по сло

вам» явllО видно (или если можно nоказать), что 

«вот это было раllьше этого», то значит истори

~ческую правду можно и нужно уже восстанавливать 

имеНllО с помощью языкознания ... 
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Чтобы и туг не быть голословным, сразу же при

веду (может, чугь оnере:жающие) очень конкретные 

примеры возможности использования русского 

языка как инсmЛ,vмеllта nознаllия (в том числе и) 

исторической реалыюсти. 

ПРИМЕРЪI: 

1) В русском (и только в русском !!!) языке име
ются 4 слова, связанные с процессом стирки - и все 

они абсолютно чётко де.монсmJlиD.vют нам все раз

личньtе стадии этого процесса, его различные 
«техники», существовавшие в древности - то есть 

по этим словам мы можем видеть, 

КАК это «тогда» делалось: 

«мыть» -+ от слов «у'ить/мяmь» 

(то есть бельё БWlи и .мяли)-

- звуки «М-» и «6-» в начале слова очень часто взаuмозамен.яюmся; 

«с-тир-ать» -+ от слова «тер-еть» (его тёрли); 

«nрач-ка» -+ от слова «nрать» (ПОllY]lали ногами); 

«по-лоск-ать» -+ от слова «п-леск-ать» (в воде). 

в «европейских» же языках имеется только по 

одllОМУ (причём, заимствованному у нас же!) слову для 

передачи понятия «стирать» (в романских, например -

"laver//avare" с русским корнем «лав/лив» [«плавать», 

<<.l!Шень» и пр.], в английском - "wash" [= искажён
но-урезанное русское «по-лоск-ать»] и пр.); 
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2) По PYCCKUМ словам «бор-оться» и «бить-ся» 

. мы можем сразу же увидеть саму «технику» этих 

. видов единоборства, так как слово «бор-оться» про

изошло от слова «бр-аться» - то есть соревнующиеся 

как бы «бр-ались» друг за друга, а слово «бить-ся»

от слова «бить» (то есть <<ударять») = некий прооб

раз бокса (см. стр. 522). 

В «СЬ11l0вий» английский от нас перешли 

оба этих слова, 

но как всегда - в уже искаJ/сёll1lОМ виде: 

«QО-РОТЬС-Я» = "w-rest-le" 
и 

«Qить-ся» = '1ight" 

(<<б/n-» и «ф-» в начале слова очень часто чередуются); 

NВ. 

«Романские» же слова (итал. "loHa", франц. 
"lut-te", испанская "luch-a" и пр. = все они значат 

:. «борьба») тоже, естественно, имеют русское проис

. хождение, но имеют ли они один и тот же корень, кото
рый есть и в слове <<JIют-ый», или же являются очеред-

: ВЫ ми искаJlсё1l1lыми «обрубками» русского слова 

«бо-рот-ься», я ещё окончательно не выяснил. 

Хотя ... , ведь <<JIют-овать»

- это ведь тоже иногда 

«бо-рот-ься»; 
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3) Русское слово «каз-нить» произошло от ~ 

коnодражаmелыюго nракорня «кес/кир-» 

(= от <<К-р-р-р» к-+ <<резать», 

например: «кос-ить», «се-кир-а», «кр-омсать» и пр.)~ 

Отсюда сразу же видна и тоIДашняя «техника» 
казни: 

«от-l<.(е)jJ-ОJИсание головы»; 

Русское слово «у-бить» также прямо указывает 

и на способ «умерщвления», так как оно ЯВIlО про

исходит от слова «бить» (= «за-бить», «до-бить», 

«при-бить»), тогда как, например, английское "kiZf' 
само произошло уже от русского «кол-оть». 

NВ! 

ДОПОЛНИТЕЛЬНАЯ ВРЕЗКА. 

я думаю, что и процесс расщепления (или самоор

ганизации) «стада nРШlюдей» тоже можно проследить че

рез ЯЗЫК - и шёл он, по-видимому, следующим образом: 

ЛЮДИ/РОД -+ НАРОД =-+ 
1 

ПЛANUUПЛЕNUVPLЕВS 
1 

КОЛЕНО =-+ 
1 

ДЫМ/ДОМ =-+ 
1 

СЕМЬЯ = 
f 

LAND 
1 

дlEBOffRIВE 
1 

CLAN 
1 

DOМUSINAМAS (лит.) 
1 

FAM-ILIA 
f 

(Группа ... Разные -+ (Группа 
одного принципы 3I1aKQМЫX, 

«семе"и») «объедUllенuя» «ШМI,-ятных»). 
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Отсюда - из этой схемы - видна и (возмож

ная!) этимология слова «дом» ("domus", "namas" 
и т.д.) от слова «дым> (ведь на северных стойбищах 
ещё и сегодня зачастую считают количество «семей/ 

домов» 

по количеству «дымов»)! 

Вспомните также и «Повесть времеиных лет», 

в которой KOllKpeTIIO говорится об «одuой беле с 

аыма»! - то есть о дани в виде «одuой девушки от 

каждого дома» !!! 

(Обратите внимание на то, что арии унесли от 

нас и сохранили слово "dhuma" = «дым» в его перво

зданном виде - с придыхательным "dh-": 

/' дым 
?'" дом 

dhuma --+ тем-но 
дума ~ теп-ло 

+home [а1tгл.]). 

В этом случае пара «дом/дым» делает моё пред

положение, что 

слово «племя» - это «вариаuт» слова «пламя» 

ещё более логичным! 

Слово же «беля» = «девушка» происходит от слова 

<<малая», что прекрасно соалюситсяис романским ''jig/ia'', 
также произошедшим от русского слова <<Мелк-ая» 

(стр. 164). 
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а также: 

Алекt:Qндр Драгункин. S CeHalЦ"" 

1 
"d/t-n-r": 

1 
d,oт-us, 
aaт-as (лит.), aaт-s (латыш.), 
аот (= «nровuнцuя»), 
doт-icile (= «дом-ашний» - лат.), 

(ате (= «до.м-ашниЙ» по-англ.), 
! 

allrn. "s-lov-e", J 
нем. "S-tub-e" 

,,; ,,' = «комната»; «печь», 
швед. s-!.uv-a, 
латыш. "-tav-a", 

а также литовек.: 

"cuт-ai" = «дворец», 

и анrnийская 

"соот" = «комната», И Т.д. 

Откуда иначе взялось слово «дом»? - Да ниоткуда! 

Тогда как слово «дым» имеет очень древний 

и очень развеmвлёНIIЫЙ корень: 

дым -+ ть.м-а, ту м-ан, тем-нота, тём-ный и т.д. 

<<Дьш» на санскрите будет "dhuma", и я думаю, что 
и русское слово «ду...,а» (= <<.мысль») также родственно 

слову «дым», так как <<.МЫСЛЬ» на самом деле очень легко 
представить себе (или: оnисать, или: изобразить) как 

«струйку дыма» ... 

Из ЭТОЙ f- же роскошной схемы на стр. 390 
(<<РОД -+ ... ») видна и ещё одна некая прямая связь 
между словами, выстраивающаяся в не менее роскоIШI}'Ю 

цепочку: 
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"l-b Нр-Г' 

nла.м-я ! +- u"версия -+ ! 
nле,м.-я -+ p-lell-s -+ pO-llul-us !!! 

f nлеб-ей peopl-e, 
f +- м/б -+ f peupl-e, и Т.Д. 

Так что, в lIашем случае самое интересное-то и 

заключается как раз в том, что lIам (русскоязычны.м!) 

вообще ничего не нужно изобретать или додумы

вать - всё лежит на поверхности, нужно только рас

крыть душу или протереть глаза. 

(+ См. стр. 135 о «санскрите»). 

Давайте попробуем поработать со словами, име

ющими отношение к хозяйственной деятельности! 

повседневной жизни интересующего нас nранарода, 

проанализируем их, разделим по темам, создадим се

мантические группы, выделив из общей массы лек

сики те слова, которые являются общими для рус

ского и английского (+ других европейских) языков
причём, не выдергивая эти слова из какого-то кон

текста, и lIе специально их подбирая - а просто 

возьмём те из них, которые и сегодня имеются в 

обоих языках ... 

Как только мы сделаем ЭТО, мы тут же получим 

возможность не только ещё раз убедиться в явном и 

очеllЬ близком родстве этих двух отдельно взятых 

народов, 110 и довольно-таки точно определить ареал 
проживания и предмет деятельности (= образ 
жизни) той части nраславян!древних русов, из кото

рой потом «nолучuлись» nрааllгличане .. ! 
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Оказывается, что «совпадает» чугь ли не 90% 
основных слов, имеющих отношение к телу/лицу че

ловека, к семье, к еде, к питью, к полю, к лесу, к 

ж:uвотным и к насекомым, проживающим в нём 

(а также к дo.мaиlНUМ животным). 

Не все из этих слов имеют сходство именно зву

ковое, так как и их произношение со временем иска

жалось, и точные значения близких по смыслу слов 

зачастую смещались, но связь всё равно несомненна, 

например: 

русское слово «трава» не похоже на английское 

"grass", но саму «трав-у» мы сразу же ВИДИМ в 

английском слове "s-traw" (= «солома» = «сухая 

трав-а»), а чуть погодя обнаруживаем, что и английс

кое слово 

"Uas..s" является русским же искажённым словом 

«КоЛо!:..» 

(= тоже ведь один из видов «травы»!). 

Поэтому, здесь даны не только явно «похожие» 

английские и русские слова, но и смысловые пары с 

явным и конкретным родством. 
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ВНИМАНИЕ !!! 

СМОТРИТЕ НА СЛОВА!!! 

СемЬЯ - род 
! ! 

Fam-ily - land 
t ("an" +- «О») 

Пам-ятные 

(т. е. «свои») 

бат-я 

брат 
горл-ица 

дит-я 

QОД-ОГОЙ 

дочь 

друг 

колено 

племя: 

! 
tribe 

t ("t-r-Ыд-р-в") 
древо: 

=-+ fath-er - «n+отец» 
=-+ broth-er - «по-род-ок» 
=-+ girl 
= child (- «!laQo» ) 
=-+ 4еас. 
=-+ daught-er 
= Шеn4. (+- «l1JШяm-елъ») 
=-+ сюn (<<клан») 

=-+ clen (ЭТРУСК. «сын», 
и вспомните « 12 коле" израилевы» !!!). 

кров-ник -+ crew (= англ. «команда») 

lJ.юQ-ить =-+ lor-e 
люд-и -+ lan4 
мать =-+ moth-er 
nест-овать =-+ fost-er 
племя-нница =-+ niece 
по-вит-уха =-+ mid-wife 
порода -+ brand (= «брэнд») 

-+ breed 
nред-ки =-+ parent-s (nрд ~ рп) 
ребёнок = child (- «чадо») 

ребёнок = brat (!! !) 
(lIренебрежum.) 

род =-+ land 
семья = faтily (- «nам-яты> ) 
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семя =-+ seme-n 
сестра =-+ sister 
сын =-+ son 
т-ётя =-+ +аиnt 

тат-а, mят-я =-+ dad 
чадо =-+ child; 

Лицо и фигура 

(здесь в основном показано именно сходство слов): 

борода =-+ beard 
Шz.-ать -+ /lal.-m (= (<ладонь») 
брить/-ся = s-hav-e (+- «с-коб-лить») 
бровь =-+ brow 

Шz.ю-~о =-+ l!.ell-1. (<<брх-Ыу») 
в(л)аг-а =-+ vag-ina 
вол-ос =-+ wool (= «шерсть») 

волосы = hair (+- «шер-сть») 

высокий - taH (+- «дол-гий», 

глот-ка 

губы 

дёсны 

зуб 

ключица 

кожа 

диалектальн.: «долг6й» = «высокий») 
-+ glot-ta 
= lip-s (+- «у-лыб-ка») 

-+ dents (= "guтs") 
= loolh (+- «Qяm-ел») 

! 
(зуб = "denl" +- «~ят-еш») 

= 

s-houlder 
( «колоm-ица») 

s-kin ("n-r") 
f 

(<<кожа» = «ш-кура» +- «кор-а») 

k-оле-l!О =-+ knee (реду/Щuя) 

=-+ kneel = становиться на колени 
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кост-и 

кровь 

кулак 

лёz-кие 

l!оаат-ки 

=-+ chest (= «грудная клетка») 

( <<Jl-n» 

ляжка, та-а 

мат-ка 

( «MlIll1=l!Jl-ка») 

морд-а 

= blood (+- «fiI1JM:-а/болот-о») 

= fist (+- «пясть») 

=-+ lung-s 
=-+ Ыщl-еs ("лnт-Ыd") 

-+ "Ь-Г' = uuверсuя) 
=-+ leg 
= wom-b (+- «вым-я») 
= (+m- )uter-us 
= uter-us (+- <<утр-оба») 
=-+ mouth 

мускул =-+ mus-cle (+- «мяско») 

( +- <<м ыш-ца/'мЯС-ЦО-'мЯС-КО» ) 

II0га = 

ног-оть =-+ 

ноздр-я =-+ 

нос =-+ 

плоть =-+ 

подмышка = 

leg ("n-г-Г') 
nail ("z-i") 
nostr-il 
nose 
flesh 

2 1 

arm-pit 
2 

(= «под ра.м-ёнами» = 

позвоночник = 
пят-а/пят-ка -+ 

= «под плечами») 
spine (+- «спина») 

footlfeet 
рес-ница =-+ 
рука = 

рука (от плеча) = 

~eJМ-цe 
сильный 

(польск. 

(болг. 

=-+ 

= 

(еуе- )-lash ("г-Г') 

hand (+- <<уд») 

ann 
"rаm-iопа" = «плечи») 

"ram-o" = «плечо») 

l!eart «(с-х» ) 
strong 
(+- «строг-ий») 
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слабый = weak (+- «МЯ~-КИЙ» ) 
сюша -+ sсuЛ (= «череп») 

слюна =-+ saliva 
(+- «слиу-(в)на») 

спина back (+,- «бочок») 

ус-ы/ус-та m+ous-tache (ПОЛЬСК. "WIlSY") 

~ =-+ ещ: ("h-r") 
шер-сть =-+ l!air 
шея = neck 
щека =-+ cheek 

(= шь-чек-а) 

я-зык =-+ tong-ue / Zung-e (нем.); 

Лес/поле, природа: 

бen-ый (гриб), =-+ 

бор-овик 

бер-ёза (бen-ёза) =-+ 

бор/лес =-+ 

(iyK =-+ 

б-ук/дуб -+ 

василёк -+ 

веm-вь -+ 

гриб = 

bol-etus 

bir-ch 
Jor-est* (<<бор-шце») 
b.eech 
+oak (<<6+») 

базилик 

wood 
mushroom* 

(искажён. <<мухо.мор»*) 

канча 

клевер 

куст 

ива 

кора/корк-а 

луг 

мёд (напиток) 

мор-ошка 

-+ channel ("v-l") 
= clover 

bush (стр. 429) 
wiI1ow-trее 

=-+ cor! (с нашим «-к-») 
= meadow 

(= «медов-ня») 
=-+ mead 
-+ ber-ry (= «ягода») 
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мох =~ moss «<х-с») 

оль-ха =~ al-der 
ос-ина =~ as-p 
nодъ-ём =~ mount-ain 
nол-е =~ Jiel-d; Jor-um 
п-оляна =~ +атеnа* (''р+'') 

поган-ка =~ .fung-us (<<nZIl-!ng») 
!ШУт =~ ЬтапсЬ (= <<Ветка») 
путь =~ path (= <crpопинкю» 
рыж-ик =~ rus-sula (= «сыроежка») 
~eHO = пах (+- «Q',!-oe»: 

"s-h" и ''y-klh'') 
ств-ол =~ stem 
трава = grass (+- «колос») 

~ s-traw (= «солома») 
холм =~ hill 
ябл-оня =~ apple-tree. 

* ОПЯТЬ ГРИБ !!! 
Хотя со словом "mushrooт" = «гриб» 

ситуация особая .. ! 

(Причём, помните, что согласные - оставаясь теми 

же самыми - могут подвергаться инверсии - то есть [из 

за <<.Моральной неусmойчивосmи» гласных] как бы nе

ре.мещаmься внутри слова, например: 

"th-ir-d" = «m-ре-m-иЙ»). 

По моему мнению английское слово "mush
room" очень чётко соотносится с очень «ос.мыслеll-
1Iы.м» русским словом <illyxomoplmuho-mоf' = «.мухоl 

.мшнко-.мgp-итель» = <<.муш-мор» (тем более, что до меня 

вообще никаких версий просто не бьmо!), так как первая 
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часть этого слова - «Myxo-/mush-» - это на самом деле 
ОДИII и ТОТ же корень с 1I0рмальным чередованиемl 

соответствием соглаСllЫХ <<Х-Ш» (<<My~a - мушка»), 

тоща как вторая его часть претерпела обычную ин

версию, так как, видимо, "mush-rooт" им бьmо легче 

произносить, 

чем "mush-Mop" ... 

(А посмотрите-ка на латышское название мухо

мора: "тuiтire" (а <<.мy~a» = по-латыш. "ти~e") -
а что я ГОВОРЮI выше? -

- «мvше+мир-ителы)! 

Ведь <<мир-ить» - «ус-мuр-ять» и <<мор-ить»

- это [возможно!] ОДНА цепочка! !! 

Ведь <<.мир» - это и «тишина» !! !). 

«Мухомор» - это единственный гриб, чьё рус
ское название соот1l0сumся именно С тем allr
лийским словом, которое в английском имеет 

отношение имеНIIО к грибам - с той, конечно, 
поправкой, что в английском языке слово «mushroom» 
обозначает уже 

общее понятие «гриб». 

Выделение именно <<мухомора» из всей массы 

грибов заставляет вспомнить и о той особой, nолу

свящеююй роли, которую играл именно МУХОА1ОР со 

своими специфическими качествами в быту и в жиз

ни некоторых (особенно, северных) леСIlЫХ не-ве

дических и дохристианских - то есть <<Языческих»

народов, а именно, 

«гриб-llаркоmик/гшzлюциноген» . 
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(Эта мысль кажется особенно правильной, если 

.' ,вспомнить, что ПО ОДIIОЙ из главнейших из бытующих 
,'в мире науки теорий о происхождении древllих русов 

,их nрародиной являются всё же Север России, Сибирь 

"и Арктика!). 

Можно предположить, что поскольку AiYXOMOP 

мог постоянно И активно использоваться членами пле

мени для достижения особоzо состояния (= особого 
типа опьянения), а также колдунами и шаманами (а 

, их в Восточной и в Центральной Европе - согласно 

, новейшим изысканиям - было предостаточно - не гово

'ря уже о Европе Северной!) при камлании и при 

заклинаниях для достижения (и доведения до) состоя

ния транса, то - в следствие этого - в древности имен

'110 мухомор мог являться объектом сnециалыIzоo 

. собирания и сnециалыlOй обработки (= сушки) с 

целью долговременного хранения, а посему древняя па-

мять о нём, О его воздействии и (может быть) о 

специальных ритуалах, о специальных nроцедурах, свя

занных с его сбором, с его заготовлеllUе.м, с его хране

нием и с его употреблением, и могла оставить в обще

ственном сознании особый след uмellllQ об этом Ш1l::. 

fg, сохранив в искажённом виде 

(= «инверсия» его второй половины) 

слово <<мухо-морlтиsh-rоот» , 

И распространив затем это название 

на все грибы вообще ... 

и - видимо - (<ЯЗЫЧllиков» мы назьшали «nоzаIlыи» 

просто за то, что они употребляли «nоzаll-КИ» !!! 
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(Точно так же латинянам 

досталось от нас именно слово 

«a~aн-Ka» -+ '~~s" = «гриб» ! 

Хотя всё могло быть и иначе, но всё равно - от нас: 

гри-бок -+ fung-us [латынь], 

гри-бик -+ тyk-os [греческ.]). 

Эго тем более возможно в том случае, если nрасла

вяноан.глы не ели грибов, и - соответственно - не рас

сматривали их 

. ни как продукт питания, ни как объект собирания. 

Значит, можно предположить, что когда они «шли 

за грибами», то шли они 

именно «за мухоморами», 

поскольку другие «гриБы» для них не существовали -

- то есть именно МУХОМОР и мог быть для цих 

единственным <<грибом»!!! 

(+ Вспомните о «поганке» т). 

Живоmllые и насекомые: 

бабочка 

ба-раll 

бло-ха, блох-и 

бобёр 

болото 

б-ык 

вол 

(от «80Л-ОЧИТЬ») 

= 

=-+ 

=-+ 

=-+ 

= 

=-+ 

=-+ 

-+ 

butterfly* 
+гаm, +юm-Ь 
flee,.fleece (+- «nрыг») 

beaver 
s-wamp 

(+- ва.мn-ир +- у-nырь) 

+ох, s-teer (+- тур) 

bull, 
mule 
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волк =-+ wolf (+- вор-ог, 

- а может быть - учитывая "-f-s" 
- «вол-с/бар-с» ???) 

+ росомаха wolverene 
fl.ОJlоб.еЙ =-+ S-Шll:rоw ( «врб-рrw») 
fl.OJlO!1 = ra~el! 

(uнверсия "vr-rv") 
ВОШЬ,вши = louse, Нсе ("w-f') 

но, по-видимому, 

«они» не различали 

«вшей» И «блох», смотрите: 

«80ш-ки/б[л ]ош-ки») 

в-ыдра =-+ +otter (+- «в-ода») 

г-нuд-а =-+ +nit 
гусеница = caterpillar* * 
гусь =-+ goose 
дам-ашний =-+ tam-e 
жук = beetle* (<<мотыль») 
заяц = l!ar.-e* (+- ,eJl-ЫЙ) 
«кабысдох» =-+ do~ -
коза =-+ gош (<<С/l-т» ) 
KO-МОIlЬ / конь =-+ +роnу 

корова =-+ cow* 
коn-ыто =-+ hoof 
кот =-+ cat 
!S/!.аб., =-+ сгаь. 

!S/!.efl.-етка (+- «К3jlаб.-каться» ) 
к-рот =-+ +rat 
крьmо = wing (+- «бою» 

к-рыс-а =-+ +rat 
лош-адь =-+ hors-e ("l-r-h") 
медведь = bear (+- бур-ый) 

мер-ин =-+ таг-е 

морж =-+ mors-e 
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* 
** 

*** 

мот-ылёк 

МЬПIIИ 

мыш-ь 

олень 

=-+ 

=-+ 

=-+ 

= 
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moth 
mice (см. на ltanUCaHue!) 

mous-e 
deer 

(+- s-teer +- «тур», «олень») 

орда (+- <<рОд») -+ herd (= «стадо») 
ос-ёл =-+ ass (+- рус. «в+fl1.ёл») 

осётр =-+ ~eon ( +- «omJJ!.ИlS») 

nеск-арь -+ Jish 
nород-а =-+ Ьгаnd 

nорх-ать -+ fl-y (<<npx-jly») 
nрыг-ать -+ frog (= «лягушка») 
рак =-+ c-rax-fish (+- ''y-k'') 
/!.ы,ь =-+ ly~ ("г-Г') 

свин-ья =-+ swine 
скот =-+ mltle 
с-трек-оза =-+ hon-fly* 
трес-ка =-+ dors-e 
yr+OPb = +ее' (+- «к-ол») 

хвост = ши(+- «тыл») 

Смотрите по тексту книги (стр.272); 

Увидите в моём «Этимологическом словаре 

английского языка», 

который я готовлю 

к печати; 

Обратите внимание: в этом +- списке 

нет "и сосны, 

ни ели, IIи nихты, "и лиственницы-

- видимо, все эти деревья 

отколовшиеся (от нас) группы 

встречали уже каждая на своём пути, 

и называли позднее уже по-своему!!! 
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, JlllТEPECHO! 

, Также обратите особое ВlIимаlШС на слово "bear' 
.,;: «медведь» с якобы «индоевропейским» корнем "bar*" 

(+ вспомните "Bal-u" из «Маугли»!) ! 

Но откуда взялся сам этот корень "Ьат"? 

в русских сказках их главllые герои - волк, мед

(1едь, лиса и заяц - имеют по нескольку назваuий, и 

часть этих назваllий (согласно русской !!! фольклор
i:ной традиции) связана с «вето,,, этих зверей (а то 
!;И напрямую происходит от них), например: 
;j' 

(а вот 

! .-
лчс-а 

заяц 

медведь 

.--
= 

= 

.-- f -+ -+ -+ rot/red/rouge 

/!.!lЫК-ая «<p-c/p-J/C»), 
сер-енький -+ har-e, 
бур-ый -+ Ьеат 

«серого волка» у нас иногда называют ещё и 

<<Лоб-астым» 

(ОТСЮда - от русского <<Лоб» (стр.344) 

и романские "lupo/lobo" = «волк», 

и даже <<Латинская» (<Лобо-томия»); 

С:Я уверен, что «индоевропейский» корень "Ьат" 

абсолютно тождественен кор"ю «бур» 

является его вариантом, 

и является корнем русским, 

ПОскольку 

(в слове «бурый»), 

ТОЛЬКО в русском языке 

~2" все эти лесные животные MOгyr быть названы 
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по своему ивету 

«<рыж-ая», «серенький», «бурый» и «серый»)!!! 
! 

<<лис-ю> «<рж-лс») 

Причём <фур-ый зверь» = "медведь/Ьеаг" 
является естественным и полноправным членом 

этого лесного «цветового» ряда, 

и именно слово, обозначающее цвет этого зверя, 

и ставшее у русских 1IазваllUе.м этого зверя, 

и было делегировано «далее» для обозначения 

YJlCe самого этого зверя 
в ДРУГИХ индоевропейских языках!!! 

Кроме этого, в русском языке для обозначения вы

шеупомянутых лесных зверей имеются и специальные 

слова (уже lIе связанные с цветом = «заяц» И <<Мед

ведь») - но английские-то (+ 2 европейских) названия 
этих животных ОДIIОЗllаЧIIО происходят от русских слов 

!, имеющих свои собственные самостоятелыlее и 
KOIIKpeTIlLIe значения (= «цвет», «лоб»), и только 

<<условно», «дОnОЛllительно» (в рамках »УССКОГО!!! 
языка) обозначающих l! этих зверей: 

«сер-енький» -+ "har-e", 
«бур-ый» -+ "Ьеаг", 

-+ "(Ь )ur-sus" (латынь), 
«лоб-астый» -+ "lup-o". 

Ведь если пойти на поводу у «кандидатствую

щих дам» (а прецеденты агрессивных, но беспредмет

ных «возражений» с их стороны уже были!), то полу

чится полный абсурд - а именно, что русские якобы 
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взяли у германцев слово "bear", потом ассоциировали 
название этого зверя с его цветом (то есть преврати

ли "bear" B~ «бурый»), потом позаимствовали на

звания ещё и остальных зверей - и из этих названий 

тоже «сделали» русские слова (<<серый», <<Лоб») - то 

есть не назвали зверей по их цвету, а назвали цвета 

и часть головы человека «по зверям»-

- крутой бред, правда .. ? 

,;А ведь только у "ас есть такой вот ряд «цветов»: 

1 2 

бур-ый, 

nур-пурный, 

бор-довый, 

бр-онзовый, 

бир-юзовый, 

изу-мр-удный, 

мал-иновый, 

фиол-етовый !!! 

1 2 

(<<б/м/n - р/л») 

Точно так же - не идя на поводу у «народной эти

мологии» - я не вывожу слово (<Лиса» из слова (<лес», 

. так как цветовой ряд (<jJыж-сер-бур» 

гораздо более логичен! 

и раз русские 

из «РЫJlс-ей» сделали (<лис-у», 

то ведь и из «бур-ого» 

Мог получиться "Ьеаг" а разве не так .. ?! 

Кроме этого, ТОЛЬКО в русском языке при 

,помощи этого корня обозначаются сразу 5+ абсо

Лютно разllЫХ, но «бур-ых» животных: 
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«бур-ый» (= <<медведь»), 

«бар-с», 

и «бар-сую>! ! !, 

+ может быть, и «бур-ундую>, 

и «бел-ка». 

NB. 

у меня хватило смелости прибавить сюда и «бел-
ку» (<<б-лlб-р»), так как с корнем «бen-ый» 

Но: 

у б)р-ой!коричневой белки 

(лат. ''fel-is'', а IIе "alb-is"!) 

ЯВIIО IleT lIикакой связи!!! 

(Англ.) s-qlШr-еl ... 'I«1-flШ. ... «Ш/b/l»!? 

(А до кучи можно ещё ПРИПЛIOсовать и «бар-ана»
- тоже ведь <<зверь», 

тем более, что в интереснейшей книге Б. И. Чехонина 

«Как богатеют, не воруя?» на стр. 174 (изд-во «АИРО
ХХ», 2002 г.) есть такие вот слова: 

«Подойдя к окну, я рассматривал ... , 
и отары бурых овец»!!!). 

А потом из русского корня «бур» пошли евро
пейские "brownlbraulbrunlbruno" и т.д. - так что, ока

зывается, «медведь» и «брюнет» - не такие уж и даль

ние родственники!!! 
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Кстати, слово «/SJ!J!..uчневыU» тоже, конечно же, 

чисто русское: 

<(КОЛ» (= «/SJ!J!..оч-ка») 

«кр» -. «lШJ!а» -. «корица» н «lШJ!uч-невый»! 

! 
А вот это уже через «кар-ий» 

переходит в тюркско-русское <<kar-aJчёр-ный», 

а потом через «чер-м-ный/чер-в-оный» 

«возвращается» к-' «кр-асному»!!! 

(И, кстати, не важно, растёт ли у нас «кор-ица» 

или нет - ведь густых зарослей «ван-или», 

название которой также имеет русское происхождение, 

я в средней полосе тоже давно не видел!). 

и «круг» замкнулся!!! И всё «lIаше»!!!: 

«кор-а» 

«кр» -. «кор-ичневый» -. «~-ный» -. 
t «[gl-асный» 

смысл: «помывать» 

«kp-аСНЫй»!! ! 
! 

<<Jl!llШ.-ий» 

(См. стр. 531 !). 

фр. "roug-e" (чпт. <<ружь») 
"ros-so" 
"rot" 
"red", и т.д. 

А если ещё учесть соответствия между группа

ми согласных 

«Z/K-p/l» и «c-l-r», 

то получается вообще здорово: 

При «lO]l-ении», «на-гр-евании», «на-кзл-ива

нии» предметы становились <~О]l-ЯЧИМИ» (= "~al.-do" = 

= «КШl-ьдо), при этом менялось Ile только их «me1VlO» 
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(= "cal-or"), но и их «цвет» (= "fol-er / col-or")
/' 

- он становился «~-aCHЫM». 

То есть: 

"cal-or" ~ "1<.Р" ~ "col-or"! -

- и опять всё <таше»!!!, 

так как только в русском языке 

ВСЕ эти корни и семантически, и этимологически 
восходят 

к «сладкой дуалистской парочке» 

"гор-хол -+ col". 

Значит (и это явно !), 

"cal-or" =~ "col-or"; 

Река и море: 

байд-ара / 
-+ boat 

буд-ар(к)а / бус 
Qe/l.~ (= «по-реке») -+ !:erge ("b-r-glv-r-g") 
бок -+ Ьаnk 
брод (~ npoxoQ) =-+ ford, brid-ge 
вода =-+ water 
водо-пад =-+ water-fall 

t 
Это и «пал/у-пал», 

и «вал/вал-ить» 

воз/бус/вес-ло -+ ves-sel 
,z8l!И~ =-+ gul.f (<<злв-glfi» 
кор(н)-яга -+ an-chor (= «я-корь»); 

кос-а (на реке) -+ coas-t (часть берега) 

крюк/крючок =-+ hook (с потерей "-т-") 
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леска = line +- лё" 
мачт-а =-+ mast 
мосткиI«бродКИ» =-+ bridge 
(те же согласные: «mstklbrdk» -+ "brdg") 
аеск-арь -+ jjsh (''р-/' и "Sh-CK") 
плавать = swim 

( «nлв» -+ "wm") 
п(л)от -+ boat 
пльпь =-+ float, fleet (''р-/') 
п-рут -+ +rod (<<удилище») 
река -+ c-reek, leak, reek, liqu-
с-пуск -+ +beach 
сход -+ shor-e ("s-h-dls-h-r") 
стрем-нина =-+ stream 
то(н)-нуть =-+ dive (= «нырять») 

ТЯllvть / te-lIета =-+ +net (= «сеть») 

ШlS.Y/lа =-+ sail/Segel (= «парус»); 

ЧТО «они» делали? 

бить =-+ s-mith (= «ковать») 

бонд-арь =-+ bind 
боро-здить =-+ fuпо-w 

б(h)оро-на =-+ hапоw 

б(h )оро-нить =-+ harrow 
бочк-а =-+ buck-et (= «ведро») 

бр-ать =-+ Ьеат (= «носить») 

бvт-ить =-+ buil4 (= «строить») * 
fl.'1.!!ят -ь -+ fel1. (= «воUлою» 

ве-рёв-ка =-+ +тор-е ("ту-гр") 

вил-ы = for-k (= «вил-к-а») 

вяз-ать = vic-e (= «тиски») 

* См. стр. 307 
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гроу" 

грыз-ть 

Дрот/-ик 

;J.алn-ом mrrъ 

за-mар-иваться 

ие-крив-лять 

каме!.!ь 

кл-ей 

«кою)/цель 

кол-есо 

ко-сиmь =-+ 

! 
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-+ 

-+ 

=-+ 

=-+ 

=-+ 

=-+ 

=-+ 

=-+ 

=-+ 

=-+ 

-+ 

gгаJ!..-е (= «могила») 
кгщ-е (= «пастись») 
dart (uнверсия) 

gulp (= «глотать»); 
s-tore 
s-crew 
f.emeat ("k-m-n") 
gl-ue 
goal (<<ц-к-г») 

w-heel 
char-riot (= <<КШl-есmща») 

s-cyth-e 

«сечь» =-+ 1I0ВЫЙ «кореIlЬ» "sec" 
(из рус. «сек-ира» -+ "sec-ator"), 

так как уже ИМСJlСЯ i общий кореиь 
"ker" .,;..= «KP-Оl\IС-ать», 

соответственно: 

кос-ить =-+ cut ("s-t") 
к-руг =-+ +ring 
К(Р)IOК =-+ hook 
куб-ок =-+ сир 

ло-nаm-а =-+ s-шиJ.-е (.,;.. «ко-nаmь» ) 
= s-hovel (.,;.. «ковыр-ять») 

луд-ить =-+ lеоо (= «свинец») 

ЛЫJIС-И =-+ +ski/+schi; s-ledge 
(начальное <(льн) 

у них отпало!) 

мес-иво =-+ mess 
(для животных) 

.мог 

мол-оть 

молотить 

=-+ 

=-+ 
machine 
mill 

= tresh ("sh".,;.. «ск» ) 
(.,;.. «mpeg-amb» ) 



Часть meopemu'lecku-аpzyJllе"IIIаquоllll_ 413 

ha-llШМ-НО -. in-tim 
об-КОjl-нать =-. 
oгpoOaJoгopoд =-. 

s-/!eac. (= «стричь») 
garden (<<сад») 
farrow о-поро-с =-. 

О-.!Шl!-иться =-. 

nал-ить -. 
пахать = 
nекарь -. 
l!еjlье!-ая -. 
nил-а -. 

плуг =-. 
под =-. 
под ааяо,н =-. 
поле =-. 

lшl11. (+- «о-х(в)оm-а» 

ОТ «хваm-ать») 

duн-e (=«о.хшаю» 
s-hoot (= «стрелять») 
Jire 
plough (+- «плуг») 

baker 
jlillow (= «подушка») 
jil-e = напильник 
vil-e (латыш.) 

plough «<plg» +- «l!a.!LЮi») 
pit ( = «яма») 

[all.o!!'.. (<<npм-jlw») 
Jiel-d, Jor-urn. 
ll!!1Jl:. (= очередной 

«обломок» русского слова, 

так как lIастоящий-то корень «лив»!!!) 

nол-ивать =-. 

по-лоск-ать =-. wash 
П-ОЛЯllа =-. +агеnа 

преследовm:ъ = follow 

nрок-ол 

прут 

рез-ать 

с-вив-ать 

семена 

сеять 

с-лед-ить 

(польск. ''polew-ac'' = «охотиться») 

=-. prick 
-. jlut-e (= «флейта») 

prod (= «ШШlо») 
-. raz-or (= «б-рит-ва / 

по-рит-ва» ) 
-. weave (<<ткать») 

= seed-s (+- «сеяm-ь») 

= sow ( +- «сев») 
-. lead (= «вести») 
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стирать 

стог 

стойло 

стол 

стрелять 

тао.е(л)ка 
телега 

трав-ить 

(преследовать) 

тык-ать 

тыр-ить 

у-голь 

цел-ь 

я-миllа 
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= wash 
(+- «по-лоск-Ю"Ъ»: 

"w-f' и "Sh-CK") 
=-+ stack 
= stall 
=-+ stall (= «прилавок») 
= s-hoot (+- «о-хот-а») 

=-+ laU-еt (= <(Мишень») 

car-t (+- «кол-есо») 

=-+ trail ("в/Г') 

=-+ 

=-+ 

=-+ 

=-+ 

=-+ 

dig (= «копать») 
s-teal (= «красть») 
coal; car-bon 
goal 
тine (= «шахта»); 

Нехозяйственная деятельность: 

Q~-ать 
} wa1k -+ 

мы-атьсяя 

бер-еменеть =-+ bear } (от «бр-ать») 
бер-ечь =-+ spare 
бить -+ s-mith (= «ковать») 

бить-ся 

(об заклад) -+ bet 
бllть/-ся -+ fight 

блеск -+ 
{J!Olish (= «полировать») 

brush (= «щётка») 

бр-ак -+ brack (корень (<1Vl/BP» = 
= «nл-охой») 

бр-ать =-+ Ьеаг (= «носить») 

Шl~-ать =-+ ll.ark (= «лаять») 

ва.[!яmь =-+ ll.alan,e ("vlt-blc") 
вед-ать -+ min4 (= «УМ») 
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§.едич -+ medic 
ведь-ма -+ witch 
вы-рез-ать -+ w-rit-e 
вы-руг-аться -+ w-rang-le 
въ-ёб-ывать -+ +job 
{уCJlи -+ l.ит3Jl.а / !S.И!/l.3Jlа 

чешек. "hud-Ia" = «музыка») 
дре.м-ать -+ dream 
дрuс-ня -+ driz-zle (= «Моросить») 
<<Е'с+тъ!» -+ "Yes+!" 
з-вук -+ +hook 
и-скрuв-лять -+ screw 
каш-лять -+ cough 
К,Оl1.0ШlоQ-ить -+ ,-е/.еЬrще «<клбрд-сIЬrb» 

кол-оть -+ kill 
КРИ!l,-ать -+ стх (<<к/ч-у») 
кру-тить =-+ s-crew 
к-ш =-+ +ring 
круш-ить =-+ crash 
кус-атъ -+ kiss 
люб-ить =-+ lov-e 
морок-а -+ work 
над-о =-+ need 
обо-зревать =-+ observe 
l!е/Ш-еть -+ [art 
l!u[!Uli,-ать =-+ Jl1aJ!. (<<nлк-рlу» ) 
п-рuлечь =-+ relax 
пят-но -+ раint 

ра-сnьm-ять -+ spill (= «рассыпать») 
J1J1c-ать -+ laugl! (стр. 285) 
саж(!l) а -+ soot 

(ведь «сажа» сад-ится!) 

с-вадь-ба -+ +wedd-ing 
с-вод-ня -+ mid-wife 
с-коб-лить -+ s-hav-e (= «бриться») 
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скреб-сти -. scraЬ (<<НЗJZааать») 
слеп-ой -. sleep (= «спать») 
суд -. suit 
mар-ащить/ -ся =-. s-tare 
mоn-ать -. s-top 
mык-ать -. touch 
у-лыб-ка -. lip 
уп(х)ов-ать -. llOp-е 

у-смешк-а =-. smirk 
ух-.мыл-яться =-. s-mile 
у-чиmель -. teacher 
хиm-рить =-. cheat 
хол-ить =-. car-e 
шов -. seam 

ЧТО они сажали? 

лук( -порей) =-. leek 
капуста = cabbage 

(<<кабач-ок» ?) 
коноn-ля =-. canub-is 
лук = +onion (<<В-ОIIЯII») 

морковь = carrot 
(+- .мрк- н -cr-) 

овёс =-. oats 
плод =-. ftuit (<<nлд-frt») 

пшеница = wheat 
(+- «жит-о») 

редис, редиска =-. radish 
роз/сь =-. ,иу ( <<pJlC-ry» ) 

+ русские «рига», «ков-рига», 
лит. "rugiai") 

хлеб =-. сroр (= <<ХЛеб на корню») 
чер-ешня =-. cher-ry (корень «lSJ!!К») 

чеснок = иr-lic (+-= <<Ш/l.ею») 
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А «картошкu» тогда ещё не было!; 

брод-ить 
бульон 
бурд-а 

варев-о 

вар-ить 

в+нутрь 

горшок, 

горшочек 

ZOIJl-ОВЫЙ 

есть (кушать) 

кипеть, 

кипятить 

котfЩ 

кулеш 

масло 

МЯf:О 

пар 

llЗR-ить/жарить 

-+ 

= 

=-+ 

=-+ 
=-+ 
-+ 

= 

-+ 

=-+ 

= 

=-+ 

-+ 

=-+ 
=-+ 

=-+ 

=-+ 

Ьгешl (= «хлеб») 
brew (.... «43J1Н-O») 
broth 
brew 
boil, WQF-m 

+nutr-ition (= «питание») 
pot (.... «бот-ш-ка» 

«~-Ka») 
good 
eat (.... «еда») 

«ИIаг-т» 

f 
ьоа (.... «вЩJ-lI'ГЬ») 

kеЩе (е нашим «-Н-») 

гуляш 

butter ("msl-btr") 
meat, /z.ee[ 
va-pour (= «вы-пар») 

Lry 
l!.Иll!-ание =-+ [004 
сладкий = s-weet (.... <<Мёд» , 

наш корень «wад»/<<Лад» = <<хороший») 
соль 

ыl!И~-КИ 

~ 
(1 «КИ -ы!-ый» ) 

теп-ловатый 

тушить 

хлеб 
яй-ко/яй-цо 

=-+ sal-t ( .... <(Зол-а/зол-ото») 
=-+ сгеam (<<слв/сгm») 

= chees-e 
(1 «кис-лый») 

=-+ tiep-id 
=-+ s-tew (.... «lШ&!{-ить») 

= Ьгешl (.... «брод-иты» 
=-+ e:g; 
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Напитки: 

вод-а =-. wat-er 

водка 

залп-ом пить 

квас 

MёдlMeдoByxa 

молоко 

отвар 

пиво 

-. 
-. 
=-. 
-. 
-. 
=-. 
=-. 
= 
=-. 

* + Об интересном слове 

vas-e 
бут-/ боч-

whisky* (см. ниже) 

gulp (= «глотать») 
s-guash 
mead 
milk 
broth (+- бурд-а) 

beer (+- «пиво»). 

"whis-ky" - смотрите!!!: 

"Whis" на кельтских языках (ирландский, шот
ландский и т.д.) значит просто «вода» (здесь же вып
лывают японская «mizu» и угрофинские "viz" и "vesi", 
что - соответственно - по-японски, по-венгерски и по

фински тоже значит «вода»), тем более, что (см. !) 

whis -. вОс =-. вод-а ("s-tld"). 

(Корень "vez" [= «вод-а»] явно родственен нашему 
«вес» в слове «вес-на» [= «поло-водь-е ]). 

Если же очень оnределённую «воду» называют 

уменьшительно-ласково, то что это будет - догадайтесь ?! : 

«вод-ич-ка» 

«вод-оч-ка» -. «вод-ка» -. "whos-ka" -. "whis-ky". 

Так что "whisky" - это обыкновенная славянская 

(польская) 

«водка/wоdkа» . 
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Хочу отметить, что постоянное соответствие 

"o/i" в закрытом слоге - то есть в слоге, оканчиваю
щемся на СОгJlaСНУЮ - существует не только между ан

глийским и русским: 

prick = Пр[lК-ОЛ. 

Оно имеется, например, даже между такими близ

кими языками как русский и украинский: 

«соль» 

«кот» 

«ночь» 

«сiль», 
«кiT», 
«нiчь», 

(Помните: «Нiчь така мiсяч"а ... »?), 

«сквозь» «скрiзь», и др. 

Это соответствие существует и между словами 

германских языков: (нем.) "StQck" - (ашл.) "stick" = ''палка''! 

и мало у нас с ними общих названий рыб, ягод 
и грибов (но всё же видимо самым <<русс-ким» грибом 

уже тогда считалась «сырое:жка» = 
= "russ-ula")! 

Дам: 

балка =-+ balk (+- «nал-к-а») 

бельё (постель".) = linen (+- «лён») 

вал =-+ wall (= «стена») 

д(в)ерь =-+ door 
дом -+ Dome (= «собор») 

д(х)ом -+ home 
гор-ница =-+ hаЛ 

дымоход = chimni!J!. (+- <<камеllll-а») 

КJl!l!1ЛЯ, крыша =-+ +roof 

окно = window (<<видов-ия») 
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подвал 

подушка 

аО!! 

l!0/l0l. 
по-тQ[!ОК 

nыр (оружие) 

рама 

сад 

сад-иться 

стена 

(письм.) стол 

табурет 

тети-ва 

хата 

хатк-а 

Одежда: 

брюки· 

воротник 

галстук 

жакет 

кафт-ан 

но-сок 

пи-дJlCак 

руб-ашка 

халат 

хол-ка, гор-по 
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= cel-lar (+- «дол») 

= pillow (+- «nерьев-ая» ) 
J100r 

-+ /lO@ (= «крьшьцо») 
=-+ ~eili~ (<<mлк-сlg») 

=-+ s-pear (+- «копьё») 

=-+ f-rame 
= garden (+- «огород») 

= soot (= «саJlс(д)а») 

= wall (<<вШl» ) 
= desk (+- «доск-а») 

= stool (+- «тыл / 
при-тул-иtься) 

=-+ teth-er 
=-+ hut, house 
=-+ ~~e «<xmk-сtg») 

= trousers (+- <<торс») 

= ~-lar (+- <<шJl-ло») 

= tie (+- «m..J!l-ой») 

=-+ jacket 
(см. ниже «nиджаю» 

=-+ coat 
=-+ +sock 
= jack-et (+- «спин -Jlсаю» 

-+ гоЬе 

= robe 
= col-lar (= «воротнию» 

• Обратите внимание на одиllаковость семантики 
(и этимологии) слов, обозначающих «штаIlы>:: 
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«брю,,-и» +- «брюх-о», 
и вег онн 

«трус-ы» +- «торс», держатся 

«trouser-S» на nOJlce! 
«штll"-Ы» +- «стllll» !!! 

«ДУхи» и <<релuzu»: 

божелика =-+ базилика 

(<<божница») 

ведич -+ medic 
ведь-ма =-+ w;t-ch (от «вед-ать») 

f::Ш-онь -+ mШ-ht 
вы-~ок-ий =-+ -+d-,l (= «небо») 

дом =-+ Dome (= «собор») 

Господь = Lord (+- «Род», 

а «Лада» -+ "Lady") 
кадило -+ candle, chandel-icr 

(= «канделябр») 

"Ilnелъ-ница =-+ с/.ареl (= «часовня») 

КИ-"UМОРIl -+ chimera 

"олд-овать . =-+ cult 

"олд-овство -+ cult-ure 

км-яда -+ cer-emonia 

"рес-т =-+ cross 
лампада =-+ lampard 

\ . мол-иться =-+ pr-ay (+- «nр-осить» ) 
«(.!Нол/бор/вор» ) 

! 
«бор-мотать», «80р-чать», «nр-осить» 

мол-ния =-+ bolt 
мудра =-+ mаntrа «<у - аn») 



422 

про-видение 

реЧЬ,рек 

с-вечк-а 

(в-)уnырь 

у-сыnалеllк-а 

церк-овь 

язычник 
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=-+ ll.apJj..z.e (= «крестить», 

«nмчm-Ьрtz» - полное совпадение 
костяка соглаСIlЫХ) 

=-+ pro-vidence 
=-+ ling-ua 
-+ wick (<<фитиль») 
=-+ v-aтpire 

=-+ sepulch-re 
=-+ chirch 

ракаn (= «nогаll-ОЧНИЮ». 

Исходя из логики и из того, что мы видим, ареа-. 

лом проживания «славяuоангличан» (= «англорусов») 
или той части nраславяноаuглов, которая потом окон

'чательно откололась и ушла (или уплыла!), а затем 
дотра1lсформировалась уже на месте, можно (види

мо!) считать именно Русскую равнину и Балтию, то есть 

территорию от Балтийского моря до Урала (тем более, 

что даже согласно официальной историографии «сак

сы» вообще пришли с Волги) .. ! 
А исходя из анализа лексики, можно предполо

жить, что предки англичан = англорусы явно заllи

мались охотой, огородничеством/землепашеством и 

скотоводством (так как есть «общая лексика»), и -
видимо - 1Iе занимались рыбной ловлей и собиратель

ством - то есть собиранием даров леса (так как почти 

нет «общей лексики» этого типа), хотя к бортuиче

ству = к собира1lию мёда из дупел деревьев - они, 

думаю, также имели самое непосредственное отноше

ние, поскольку общее - причём славянское/русское!

слово есть и у тех, и у других, а именно: 
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«вод» (?) 
<<.Мёд» =-+ "теоо -+ тeadow", 

"s-weef' +- <<Лад» (= «хороший»). 

Правда, словом <<mead» в английском обознача
ется именно хмельной напиток на базе мёда (то 

есть русские же <<.Мёд», <<.Мед-овуха») - однако проис

хождение слова "тead" представляется абсолютно 

бесспорным, так как «движение» всё же шло 

«от нас к lIИJЮ> , а lIе от них к нам ... 

Подтверждением тому, что славяuоанглы имели 

отношение и к бортничеству (а соответственно, и к лесу) 

является и самб слово "теadои!' = «ЛУг», так как только 
люди, Зllающuе (и nодчёркuвающие!), откуда пчёлы 

берут <<Мёд», моти назвать «поле, поросшее травой» 

(= или «nол-яну»/п-оляltа» -+ "+атеnа"), 

«источником мёда» = <<мед-ов-ней» = "тead-ow" 

(видите русский суффикс «-ов-» ???). 

Со словом <<.мёд/теаd» легко и красиво соотно

сится и английское слово "sweef' = "сwадкuй", в ко
тором чётко видны русский корень <<лад/wад» И сла

вянский же костяк согласных "тd/wt", то есть 

"s-weet" +- "Inеat!"/<<.Мёд»! 

А разве <<.Мёд» не "s-weet"? 

(А теперь посмотрите стр. 418). 

Р. s. Слово "Ноnеу / Honig" (учитьmая пост. чере
дование "h-s") я возвожу к РУССКОМУ слову «СО1l(Н)UЮ> !!! 
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, 
ЗДОРОВО !!! 

Также особого внимания заслуживает крайне ин

тересное слово ''flor / flower", которое значит «цве
тою) (с более поздним обобщающим расширением 

значения в сторону всего <<растительного 'мира» в 

его латиllСКОМ варианте ''jlora''). 
Дело в том, что при явном родстве этих двух слов 

(''jlor/jlower'') определённое недоумение вызывает бук
ва/звук "-w-", «затесавшаяся/заmесавшийся» В середи
ну аllZJIийского варианта этого слова - но всё снова ста

новится на свои места, как только мы начинаем исходить 

из единственной «nравшIыой» nредnОСЬUlки о древ

неоусском происхождении большинства «eвponeйcКUX»' 
слов, начинаем действовать по .моим правилам, и воз

вращаем ситуацию, перевёрнутую <<nсевдоучёны.ми», 

с головы опять на ноги!: 

F LoWER 
t t t t 
ПЛ Е В Е Л - 1000%-ое 

совпадение 

костяка согласных! 

Браво, ДраГУIIКИII !!!!! 

От русского же «ПЛеВел» произошли и другие 

«геР'манские» слова (с подобным костяко,М согласных 

«n-л-в/Ь-I-т»): нем. <<Вlйтe», шведск. <<hloтma» и Т.д., 

имеющие то же самое значение = 

= «цветок»!!! 

Однако IIи латинское, ни английское, IIи «гер

,Манские» слова IIе эти'мологизируются, тогда как 
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наше слово «плевел / полевел» нмеет ярко выражен
ный и чётко обозначенный кореllЬ !!! = «nл/nоле»!!! 

ЧТО же такое «nле/lел»? 

t Чисто русский суффикс 

Мы знаем это слово из Библии 

(+- "!laweI ... - "ббл/Ьwf') ... 

Сначала, видимо, «nлевеламU» называли просто 

«ПоЛеlJ..ые цветы» 

(васильки, лютики и т.д.), 

которые позднее для земледельца стали являться уже 

не символами красоты и не представителями раститель

ного мира, а СОРllЯКамu - поэтому именно таким же 

словом (<<плевел») назывался ещё один СОР"ЯК
«nсевдоnшенuца» - тоже сорная трава, при этом чрез

вычайно похожая на настоящую пшеницу -
- однако горькая и вредная для здоровья! 

Отсюда библейские значение и применение это

го слова: 

«отделять плевела от зерею) 

(<<Евангелие от Матфею), 

XIII,29-30), 
что на самом деле значит/значило 

«отделять nсевдоnшеllицу от настоящей»! 

Но поскольку только СЗl\10е тонкое зрение могло 

отличить «зёрна nлевеш) от зёре1t настоящей пше

ницы, то «плевела)) - на самом-то деле - обычно остав

ляли расти вместе с пшеницей до начала жатвы. 

Потом же одни колосья отделяли от других! 

И отсюда же (<!!олб-ю) = вид пшеницы! 
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NВ. 

Обратите внимание, что именно «английское» 

слово ''jlower'' наиболее близко своему русскому 

«папе» (является его точнейшей «калькой»), так как в 

нём есть соответствия ВСЕМ согласным, имеющим

ся в слове русском: 

J-l-w-r / n-л-!l-л !!! 

Тогда как в слове «латинском» «фоn» уже от

сутствует срединное "-B/W-", а в немецком и шведском 

словах «ill/ume/blomma») отсутствует конечное "-л/г" !!! 

Анализ такого типа может, повторяю, дать ещё 

одну уникальную возможность - возможность пример

ного определения того, когда от нашего общего пред
ка могли отходить (в разные стороны) те или иные 

ЛlOди/роды, ставшие родоначальниками тех или иных 

современных «на-родов»? 

Смотрите: 

в английском (и в других европейских) языке (язы

ках) есть некоторое количество слов, близких к словам 

тюркским - да-да, не удивляйтесь - источник-то оди,,! 

Если предположить, что Н тюркские, Н англий

ские (<<европейские») похожие друг на друга и 

Зllачащие ОДIIО и то же слова были заимствованы 

(или вышли) из onHoro источника (а из какого
уже ясно!), то - сопоставив всё, что мы знаем о тюр

ках - можно, видимо, сделать определённые выводы и 

по поводу 

«англичан» : 
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Английское Русское Тюркское 

слово: слово-база: слово: 

yearlhour +- яр -+ йэль 

(+ ит. +ora) пора, время 

goat +- коза/козёл -+ газель 

("t" ~ «з») 

gold +- золото/з-лато -+ алтын 

("g-l-t I з-л-т") 

+raтl+lamb +- llil:Rall -+ баран 

(тutton) ! 
(мут-он = «б-Р-IIlм-т-lI» = 

= те же согласные) 

лошадь 

horse* +- лош+адь -+ ат = лошадь 
("h-т-л" - "T-Ul") 

cashlgaza +- каз**-на -+ казна 

t =латU1l. (касса) 

NB. 
able +- у-мел-ый -+ еЫl 

с-nел-ый (<<мочь» ) 
ИТ.д . 

... "Hor-se" родственно и этрускому редуцированному 

"саГ', и латинскому "cabal-lum", оба из которых 

всё равно происходят от русских «колюнь I кобыла»; 

** Русский корень «каз» (<<с-каз-ать») имеет ещё 

значение «считать» (не все сейчас уже знают, что ког

да-то «от-чёт-ьш назывались «с-каз-камю», 
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а окончание «-нф) также является русским 

(<<вой-на», <<Триз-на» и др.). 

Корень <<КQЗ» - соответственно - имеет вариан

ты «ЧUС/.,II",/Кllm» (<<.,lIc-ло/.,uт-ать!С-.,lIm-пь»)

отсюда тпарское <<Кllm-аб» = <<Книга», а эти вариан
ты соотносятся с евроnейскuми "cost/count", и также 
имеют общий смысл «с-чит-ать». 

То есть: ! латинский 
«Казна --+ gazalcassalcash». 

ПРИМЕРЫ ВЬШОДОВ ИЗ АНА1ШЗА: 

1) На основе вышеувиденного мы можем сделпь 
вывод, что на уровне «отхода» аllгличан и тюрок от 

нашего общего (славянского!) nраязыка, в пём уже 

имелись (пока ещё) CXOJlCue диалекты вот с такими 
вот +- «искажёнными» словами; 

2) Мы знаем, что по-турецки (= nо-тюркскu) «ку
лак» = "yum-ruk" - а из этого явно следует, что на мо

мент «отхода» от нас nратlОРОК, слово <<рука» в рус

ском языке уже полностью отделилось от корня "nе/С' и 

от слова «ног-а» (см. стр. 338), существовало самосто
ятелЫIО и было (для нас с тюрками) общим! 

А сейчас Вы узнаете причину, по которой эта книга 

называется так, как она называется! 
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ПОДСЕНСАЦИЯ NQl !!! 

О ПРОИСХОЖДЕНИИ СЛОВА «МОСКВА» 

Из учебников истории известно, что в падении 

Хеттского государства примерно в ХН веке до lIашей 

эры большую роль сыграл народ, который назывался 

<<мушкамиlмушгамю> иЛи <<мосхамю> ... 

Конечно, это вполне могли быть и просто русские 

<<муж-ики» из <<Му:жuк-овииIМоск-овии» (тем более, 

что русское слово <<му",с-ию> является оБЫЧIIЫМ nро

uзводны.м от слова <<МУ"'С» - так же как слово <<Маль
чию> произошло от слова <<Мал-ый»: 

<<мал» -+ «.мал-ый» -+ «.малец» -+ <<.мальч-ик»)! 

Но вот второй вариант саМОllазванuя этого на

рода (<<мосх-ю» наталкивает (по крайней мере, меня!) 

совсем на другие мысли! 

Поэтому, давайте попробуем «ещё что-нибудь»! 

Ряд взаимосвязаllНЫХ слов: "bus/," = «куст», 

"Ьох" = один из видов кустарника, "bosk" = <<ро

щица» и "bosc-age" = <<!,есою>, «подлесою> + италь
янское "bosc-a" = «лес» (об IЦ происхождении смот

рите чуть далее на стр. 431) непременно приведёт нас 

к поистине се1lсациО1l1l0МУ результату, так как 

легко npoeцupyeмblJl1 началам эroго правильного ряда/ 

этой цепочки - но уже на русской основе (учитывая по

стоянные соответствия "Ь-m") - станет слово "тosk-" 
(ЛИТОВСК. "miSk-аs" - мuш/(ас = <<лес»), в результате чего 
Очень даже спокойно получается, что «MoeK-ва» - это 
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собирательное название народа, жившего «в лесах» 

(= «лесовики», <<лесные люди» - ведь были же «лес

ные братья»!), 

точно так же 

как «поляки» жили «в ПОЛЯХ», 

«nоловцьш - это те, кто «nолев-ал» , 

то есть «охотился» = «охотники» 

(польск. "polew-ac" = «охотиться»), 

«СК,!!!фЬШ - это «СК!lто-водьш ("-0-" н "-i-") 
или «скum-альцы», 

а <<хорв-аты» (<<х-с») - это вообще просто (?) 

«сарм-атьш 

«сорб-ы/ серб-ы»! 

А. Бушков В своей интереснейшей книге «Россия, 

которой не бьmо» на стр. 117 ссьmается на слова рус

ского летописца XVH века, который пишет: 

« ... славяне, nрародители наши - москва, россиане 

и прочее .. . », 

где - как видите -

«'м'осква» уже перечисляется как <<zpynna людей» 

наряду с таким народом как <<россиане» ... 

То, что «моск-ва» является нормальным слово

образованuем, подтверждается наличием в русском язы

ке таких собирательных слов/названий как «браm-в'а», 

<<морд-в'а», <<Лист-ва», <<:жрат-ва», южнорусское «голут

ва» (= <<голыть-ба»), имеющих то же самое окончание 
и тот же самый смысл. 
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Так что .. !!! 
Господин Лужков! Дорогой наш хозяин Москвы! 

Ну разве не оказали я услугу Москве, постарав

шись истолковать её историческое название, над 

происхождением которого веками бились сотни тех, кто 

заседал и заседает в различных Академиях и институ

тах, и кого вы все так любезно обхаживаете, позволяя 

им и дальше 

nрофанироваmь нашу науку? 

А propos! 

в Санкт-Петербургском Университете не так давно 

(с прессой и с ТV!) поставили памятник кошке-

- что же Вы сделаете для меня? 

Но лучше без Церетели .. !!! 

ЧУТЬ-ЧУТЬ вширь ... 
Учитывая выявленное мною возможное соот

ветствие европейских окончаний "-sh/-sc" 

("fish/реsса/пескарь", "dish/disc" и т.д.) 

lJ.. русскому окончаllию «-х» (<<push - пих-ать»), 

lJ.. русскому окончанию «-ск» ("s-plash - плеск"), 

можно сделать вывод, что сами эти европейские сло

ва- "bush/boskJbox/bosca", как и греческое ''юхis//!JЖОS'' 
- могут являться (с моей точки зрения!) производны

ми вариантами русского слова <<МОХ» 

(являющегося частью цепочки 
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волоС -+ ворс -+ furlMex -+ мох)! 
«(вы-р«») ! ('1-т", "r-h") 

:Л6~:С~~, ) - ОДНИ и те же согласные. 
ар-хат 

6l1Хр-ома 

Видимо, постепешю это русское nраслово (<<Маю» 

уже в виде «боск/бокс» приобрело доnОЛllumел61lые 

местные <<расширяющие» значения 

(но «лесные» же! = «куст», <<роща»), 

Ilе оторвавшись при этом от nрасе.мантики 

(то есть 

IIе изменив своего общezо смысла: 

«.мох -+ кустарник/лес»). 

ИНТЕРЕСНО. 

В свою очередь в русском языке есть и слово «вер

еею> с корнеи «sep-Isem-» = «зелёныu», который в 
ромаuскux языках сохранил форму ''verd'' 

(сравни «вер-ба», «вер-ша», «sem-Kalnp-yr», фр. "ver-de", 
лат. "her-ba" и т.д. 

Отсюда же "BUII-olwine/vin" +- "vinl+age" ???). 

(И всё от того же nракорuя ''p(h)er''!). 

Этот кореuь в чуть изменёllНОU форме «.мр-мар/ 

тег» (ведь чередование "т-v" - это нормально!) 

имеется в таких ОДIIОЗll8ЧIIЫХ <<ЗелёuыХ» словах, обо

значающих один и тот же «предмет» именно 
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<<Зелёноzо» цвета, как: 

«ИЗУ-М/l.-уд/ c-МiJ/l.-aгд/ e(s)mer-ald» 
<<М,М-8,!Шtt» . 
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и + ко всему ещё и «QJЧl-юза / ШИjl-юзalllhirusа»! 

Да ещё и «2eJl.-ИЛЛ»! 

Apropos: 

А ведь если «бир-юза» голубая, то её и называют 

именно <(Zолубой бирюзой»! 

в связи с этим у .ме1lJl возникают 2 вопроса: 

1) А не одного ли происхождения корни 

«вep/JНp» (= «зелёныu») и <<мр» (= «мёртвый» )??? 

Ведь ОДIIИМ из «цветов» смерти является зелёныu 

(мясо, например, сначала зеленеет, 

а потом с-.мер-дит!)!; 

NВ. 

Мне лично очень привлекательной кажется такая вот 

красивая цепочка: 

«(JJl/бл -+ бор -+ вер-бalвст-ка -+ verd-е/waJd/woоd». 

Смотрите, какая волшеб"aJI картина вырисовы

вается, если построить «цепочку» развития/куста 

корня «вер/ве(р)m»: 
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«зелёIlЫЙ» 

«верlветlvеrd» 
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монг. "mod" = (<Лес» 

-+ «вет-ка» -+ "wood" 
! 

"+eda" = яnон. «вет-ка», 

«+уд» = «член» 

Вот откуда наши 

«,,'И-уд-ю> и «м-уд-шо>! 

+- (древнерусек.) 

«+уд-очка», (<уд-ить», .. 
"+(u)de" = яnон. <<рука», 

"h-and" = герм. <<рука», 
и Т.Д. 

и все эти /' «nредметьш имели ОДIIУ форму = 

= форму «вет-кю) (= «палки»)!!!; 

2) А ЧЕМ обусловлена ТАКАЯ ВОТ 

закономерность «од1l0тиn1l0сти корней» 

в русских словах од1l0го ряда (= в «кусте»), 

НЕ uмеющаяся в других языках?: 

l.etl-ёныЙ (англ. "gr-een") 

;Jlсёл-тый (нем. "gel-b", англ. "yel-low") 

!l,ер-ый (англ. "gr-ay") 

!l,uр-еневый 

!l,uз-ый 

чер-воный (англ. "~") 

~.ёр-ныЙ i 
!S,ор-ичневыйlкар-ий/кр-асный 

~ол-убой, ! 
"Illн. -е" 

(с инверсией) 

роЗ-овый 

! u 

О-Шlнж-евыи ????? 
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нУ.ведь ЯСНО же, 
что столько таких «случайных совnаденьев» 

(выявленных МIIОЮ) 
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быть НЕ МОЖЕТ!!! 

к «ПРОИСХОЖДЕНИЮ» СЛОВ ... 

А от слова <<голуб-ой», я считаю, произошло сло

во «глуб-окий» (ведь на мелководье вода nрозрачна, а 

по мере «у-глуб-ления» (<<выс-креб-ания» дна) она 
приобретает цвет «голуб-изны» •. 

С точки зрения семантики эта моя догадка лег

ко подтверждается, как только мы вспоминаем <<голуб

я», названного именно так имеюю из-за его цвета 

(ведь другим названием этой птицы является слово 

«сuз-ый», являющееся вариантом слова «сер-ый» и 

тоже передающим именно «cePO-СllllИЙ» цвет). 

Поехали дальше .. ! 

По-немецки «голубь» будет "ТаиЬ-е", по-анг

лийски - "dov-e", но при этом оба этих слова соотно
сятся только со (своими же) словами "tief' (нем.) и 
"deep" (англ.), что на обоих языках просто и элегантно 

значит «глуб-окий»-

- вот Вам и одинаковая семантика У!! 

и это же доказывает, что слово «го-лубь» 

не имеет lIuкакой связи со словом <<Люб-овь»! 

Привязка «го-луб-я» к «llюб-ви» является ещё 

одним примером <<народной этимологии» - то есть 

истолкования смысла и происхождения слова при по

мощи «подручных материалов». 
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кто у КОГО .. ? 

А Вы сами посмотрите на этруское "rap-ine / 
rep-ine" (= «г-луб-ина») и на английское "rav-ine" 
(= «овраг», «лощина») - Вы что, теперь уже сами 

не увидите редуцuрованного/<<уреза1l1юго» обломка 

русского слова = 
.. 

= "тар / тер / rav" .... = «г-луб-ИНа» ??? 

К тому же, (исходное) русское слово «гол-убой» 

имеет (истинный) корень (<<гол»), являющийся час

тью целой цепочки (см. стр. 434 и 529), а «иностран
ные» слова явно «вырваньт из другого (= нашего!) 
языкового контекста! 

ИДЕЯ! 

А почему бы нам не предположить, что и рус

ское слово «~.rl!-ЫЙ» этого же происхождения -

- то есть от слова <<lолvб-ой»? 

Ведь мы же спокойно говорим о человеке: 

«Он же абсолютно серый»! 

ГИПОТЕЗА. 

Однако, обратите внимание на то, что 

ВСЕ эти +- «цвета» I 

могут являться вариантами кория "~ol" 

из слова "~ol-or" = «цвет», 
И на то, что 

первые соглаСllые всех названий «цветов»

- это согласные «OlllIoro ряда»: «к-г-з-:нс-с-ч». 



Но дело опять же в том, что 

толЬКО в русском языке 
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этот <<ряд» может бьпь представлен полностью: 

ДруГ -+ друЗья -+ друЖба 
! t 

Произносим: друК -+ -+ -+ -+ -+ 

NB. 

! 
/(УДа? 
Сюда! 

! 
/(удесник 

Ъдесный 
Cudo (польск.) 

Произн.: <<!Jyдо». 

А западные «товарищи» дальше цепочки 

«кесарь/кезарь/Чезаре - ,иизэ» 

пойти не смогли. 

(О возможном происхождении слова "c%r" 

см. стр. 410) !!! 

А теперь самое интересное: 

по-литовски «цвет-ою) будет "gel-es"! 

и это слово - настоящий <(JИостиК» , 

связывающий наше новое слово (<<цветою» 

С nрак.орнем ("collgef')!!! 
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РАЗВИТИЕ СЕНСАЦИОННОЙ ТЕМЫ. 

Предложенный здесь вариант происхождения 

слова <<Москва» заодно даёт нам возможность провес

ти ещё несколько крайне интересных параллелей. 

Например, одно из германских племён (чьё са

моназвание до сих пор не поддавалось (?) этимоло
гизации) называлось "Ьаstагd-ы", что сеГОДIIЯ уже 
не ассоциируется с названием какого-либо народа, а 

просто на европейских языках значит «ублюдки» ... 
Видимо, бастарды уж lIастолько «достали» 

своих современников - то есть «вели себя» так «пло

хо» - что их самоназвание стало для других наро

дов нарицательным словом со смыслом «ублюдок» 
( ..... «вы-бляд-ою» - так же как это (то есть ассоции

рование самоназвания народа с его «поведением») 
незаслуженно произошло с нормальным самоназва

нием другого «нашего» племени 

«вандал-ьш! 

(<<венед-ал-ы» ?). 

Что такое «ублюдою) (и откуда это слово взя

лось) мы уже знаем, но что же значило "bastard"? 

И можете ли Вы себе представить, что какой-либо народ 

стал бы называть себя, например, «вонючки»? 

Значит, само по себе слово "bastard" 

lIе могло иметь 

IlIIкакого отрицательного 

смысла ... 

Теперь, смотрите (ведь у меня - в отличие от дру
. гих - всегда есть что предложить нормального):. 

1) Вы наверняка знаете, что в древности люди зачас
тую отождествляли себя/свой народ-племя с тем или 

иным nредставителем животного мира. 
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Были племена, например, 

<<рыси», «волка», «медведя» и т.д. 

Бьmи и племена, 

имевшие своим тотемом птиц, 

например, «орла» ... 

и если предположить, что часть nрааllглославян жила 
и на территории ЮJlС1l0й России, то ведь можно допус
тить и ТО, что одно из nраанглославянскux племён могло 

иметь своим тотемам (который, естественно, .мог уча
ствовать в образовании «самоназванuЯ») знаете кого?-

- Красивую и гордую птицу под звонким 
названием «дрофа»-

- можно ведь, правда? 

А знаете, как по-английски будет «дрофа»? 

"В U S т AR D" - бастэд!!! 

«Басmард-ы» - <<Люди дрофы» ???!!! 

Я думаю, что названия и других «германских» 
народов тоже нуждаются в nереос.мыслении при помо

щи .моего метода. 

Например: 

«франки/фраllс-ы» - это же просто «nрус-ьш 
(<<nо-рус-ы» ), 

так как у них обоих одинаковый состав согласных: 

''f-r-s'' = "p-r-s". 

А «с-ве1l-ЬШ (да и «фuII-ны») 

- это просто «веll-еQы» без «с-» 

(+ сравните немецкое "Sch-we«-en"). 

А «ваll-дШlы/веllе-дШlЫ»-

- это, может, просто «вu1l0-делы»??? 

И т.д. 
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ПОДСЕНСАЦИЯ N22 У!! 

«ДАЙ МНЕ ДОЛ/О ОТ РУБЛЯ!» 

Самая крупная именно русская мера веса - это <<пуд»! 

Слово <<пуд» 
1 2 

этимологически связано со словом «вес» - и 

1 2 
опять ОДИllаковый состав согласных «nд-вс» (кста-

ти, по-французски, например, слово ''роИJs'' = «вес» тоже 
ведь <<Явно является» искажённым русским словом 

«nуд+с». 

Из «вес-:а» же получилась и <<мас-са» [«в-м»] !). 

При заимствовании (или при наследовании) 

«пуд» превратился в английский ''pound'', который 
мы называем «фунтом», потому что к нам это слово 

(как бумеранг) позднее вернулась уже ещё более uска

JlCёll11ЫМ через язык немецкий ("Pfuntl'). 
На разницу в весе между «пудом» и «фунтом» 

прошу внимания не обращать, так как в истории пол

ным полно примеров, когда меры веса или единицы 

измерения, имея одинаковое название, 

имеют разное «1lаnолнение» 

(например, в немецком «центнере» не 1 00 кг, а 50, 
да и <<МШIю) [= <<мерьm] тоже бывают разной длины!). 

Теперь смотрите: 

Полное название английской валюты - «фунт 

стерлингов», что значит «фунт серебра», так как 

"sterling" - это «чистое серебро (с пробой)>>. 

Серебро никогда не продавалось или обменивалось 

россыпью - оно всегда было в слитках, 

то есть <~КYCKOM»! 
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(Шлихта же вссщз сплавлялась!)! 

А Ч,,!О Вам нужно сделать, если Вы должны зап

латить не целым слитком, а только 

кусочком от него? 

Правильно! От слитка нужно «от-руб-ить»! 

А как нужно назвать «от-рубл-енный» кусочек? 
Чисто t русский суффикс «-д-» 

Правильно! Его нужно/можно назвать <<ру6.[!ём»! 

А как «обозначается» «1 фунт стерлингов»? 

Правильно! Молодцы! = 
= "Е"-

- то есть «nеречёркнутое "L"! 

А почему так? Почему "L"? 

Да потому, что по-латински «фунт» будет 

"LmKA"! 

(Это и пресловутый французский (<J'UBJl» = "livr..e", 
за которым/-и охотились мушкетёры, 

и который тоже значит «ФУ11m» ! ! ! 

И это же - кстати - и итальянская "lira" !! !). 

А откуда эта <(Либра» взялась ? - Правильно! 

От нас!!! 

<<Рубl1.Ь» =-t "Iibr..a"!!! 
«<р-б-л» -t "l-b-r"), 

то есть «от-рубл-ено» (от «пуд-а») !!! 
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NB. Напоминаю: 

А от слова «f!..ec.» произошло и слово <<мас.-са»! 

А что делать, 

если Вам нужно заплатить ещё меньше? 

Правильно! Нужно от «рубляIliЬry» «отделить» 

<ДОЛю» малую (= «часть») !!!!! 

Вот и получилось: 

«ПУД» -+ 

"PoUND" -+ 

«РУБЛЬ» -+ 

"UVRE' -+ 

<<ДОЛН» 

"DOLIAR"!! ! 

Ну и как, дамы & господа? 

Дополнительные информации! 

1) По-русски ТОЖЕ определённую меру веса 

(44 миллиграмма) называли «долей» 

(причём «долями» мерялось именно золото!); 

2) В средневековой Европе был "TOL-ar"; 

3) По-шведски: «часть», «дол-я» = "DEL", 

По-немецки: «част ь» , «дол-я» = "TE/L" 
(читается: «тайль» ). 

Старинная немецкая дене~ная единица 

называлась «талер» = "Tal-er". 

Вспомним «теле-ВИЗf!J!» +-= «дале-виЩШ,»! 

Значит, «тал-ер» - это +-= «дол-ец»! 
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А Бы знаете, КАК на разговорном nольско.м 

звучит слово "dollar"? 

Прааавильно!!! Умницы!!! 

"DOLEC' = «долБи»!!! 
Что получается? 

доля -+ ДОЛЕЦ -+ DOLIARI TALER! 

Бот Бам и конкретнейший пример, 

когда nодсозltателыlя семантика 

просто рвётся наружу!!! 

Поехали дальше (вернее, глубже)! 

Русское слово «доля» 

имеет ДВА (разных!!!) значения: 

«часть» И «судьбиllа» (= «ю+доль»). 
f! 

«у+часть»!! ! 
А через «меру веса» 

русское слово «доля» связано и с деllьгами! 

Смешно, но и «английское» слово "dole" 

тоз/се имеет ДВА (раЗIIЫХ!!!) значения: 

"Dole" = 1) «судьбиllа» и 2) «скудное пособие» 
i i 

(= «доля») (= «8ы-дел-еllные деньги»)!!!!! 

Из какого з/се языка (кроме русского ???!!!) 
«английское» слово "dole" могло «получить» 

такие «Сllециализироваltltые» значения ??? 
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NВ. 

Д .. ? Н " , 
умаете, это все ... - ет, далеко не все ... 

Дело в том, что тщательный анализ показывает, что 

названия nрактичесКU ВСЕХ 

«главных» европейских денежных единиц 

имеют чисто RYCCKOe происхождение .. !!! 

Ведь даже тот же самый «nудlРjиndlфунтl 
pound» через своё nервоначальное значение «вес» 

(IIО-французски, повторяю, «вес» = "poids" - ПОСТOSlн

Iloe соответствие «в-n») дал Европе испаНСI<Dе ''pes-o'' 
(здесь обратите внимание и на постоянное чередова

ние губно-губных согласных «n-В»)-

- а уже отсюда и - пресловутая «nес-ета». 

Продолжим демонстрацию с «европейского» слова 

(<марк-а» ... 

«.Mapk-оЙ» в Европе раньше назывался земель

ный участок (отсюда, например, - римская '.е//а" 

анг.лИЙСI<Dе "la.ndтtuk"), а чтобы этот надел можно было 

оценить, его, естественно, нужно было «из-мер-ять» 

(<мерк-ой» . 

Потом слово (<марк-а» перешло и lIa денежную 
единицу, так как и земельный участок, и деньги были 

единицами измерения стоимости-

- <<Мер-амю> или (<.Мерк-ами» ... 

(И тут же «Латинское» "mer,-es" = «плата» !). 

Так что, <<.Мар-к-а» = это просто <<.Мер-к-а», 

да ещё и с нашим же, с русским словообразующим 
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(В данНОМ! случае) суффиксом «-К-» (<<тёр-к-а», <<пор

К-8)>, «шш-к-а» = «ныр-яющий зверёю> и пр.). 

NВ. 

То есть, когда-то «Дай мне 5 марок!» 
значило: 

«Дай мне 5 мерок !». 

Следующим источником для образования вся

ких названий денежных единиц стали русские слова 

«мен-а» (~ например, румынские "ban-i" и «евро
пейское» слово "тone-ta" f-= <<меня-та»), а также 

слово «злат-о/золот-оЙ». 

Особенно nродукmивньш оказалось слово <<:J.o
лот-ой», так как оно дало миру такие вещи, как иraль

янские "sold-i" = «деньги» (а отсюда ~ «сanд-ат» !!!), 

византийский «~олид» 

и голландский «~льд-ею>! 

СмотрИте, ведь: 

l-алив = g-ulf, 
l-ел.ён-ыЙ = g-r.een, 
l-ОЛОТО = g-old, 

cO-lPев-аТL = grow, и многие 
прочие ... 

Слово <wella» (= «об-мет» в свою очередь 

имело и форму <wellk-а». Отсюда (учитывая опять же 

ПОСТОЯllllое чередование и начальных губно-губных 

согласных <w-n/б») произошли «европейские» слова 

"bank", 

скандинавское ''peng-ar'' = «деньги», 

венгерское ''peng-o'', 

английское ''реnnх'' , 
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немецкое ''pfennig'' и пр. (+ стр. 449)

- и во всех этих i словах сохранился русский 
(теперь уже) У'меньшительный суффикс «-К-» 

(в форме "-g/-y" - см. чуть далее!), 

абсолютно IIеэтuмологизируе,Мый, 

если эти слова не русского происхождения!!! 

А ведь учитывая ПОСТОЯllllое соответствие "r-n", 
мы выходим и на явllое родство слов 

«Me/l.a» - «Me1la» !!! 

ПОВТОР: 

«меJlЯТЬ н менять», 

«MeJlKa н менка». 

Пользуясь моими методами, можно через «европейс

кие» слова добираться до исmU1ШЫХ этимологии и 

семантики, а значит - и до nроиСХОJlсдеllия мно

гих слов, возвращая им их первоначальный СМЫСЛ, 

и исправляя ошибки «ЭlJ.тu.мологов»: 

1) Латинский "оЬоГ' .-- рус. «o-вШl» (= «кругляю»; 

2) (<Принято» считать, 

что слово «банк» происходит от 

слова "Ьаnса" = «скамейка» (то есть, мол, (<На скамей
ках раньше деньги меllяли», хотя уже даже при Христе 

у торговцев и ,Менял были свои «торговые 'места»!). 

Для анализа возьмём английское слово 

"тоnех" ... 
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Согласно выявленному мною правилу (см. стр. 293), 
если «английское» слово оканчивается на "-У", то в 
других языках (в том числе и в русском!) этому звуку 

соответствуют согласные 

Смотрите: 

«-к/-г/-х». 

англ. шведек. 

МопеУ = репG-аr ..... = «менКа», 
т 

и это - единственное слово, 

полностыо соответствующее всем требованиям 

(особенно, составу согласных: "тny-png-тnk"), 

ПОЛIIОСТЬЮ подходящее семантически, 

и полностью решающее 

все «проблемы» этимологизации!!! 

и ведь действительно! - «деньги» сначала были 

средством ОБМЕНА / МЕНЫ = <<меll!iОЙ», 

и лишь позднее они стали средством накопления!!! 

Отсюда же и слово <<MOlle-та» с чисто русским 

суффиксом/окончанием «-та» - возможно, сначала это 

слово звучало как <<Меllя-та», и лишь потом «европей

цы» исказили его до <(Монетьш - но ведь кореuь-то 

русский!: 

<<ме1lа-» (<<за-меllа», «под-мена» и т.д.) !!!!! 

Так значит «баIlК(а)>> - это просто место <weIlКU» ???!!! 
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NB. 
Само же слово «оень-ги» (- «оень-га») таК

же является чисто русским, и произошло оно - скорее 

всего - от слова «по-оёllкq» (либо от русского же 

слова «оа"ь» + чисто русский суффикс / окончание 
«-га»). И вот тут-то «деньги» из средства обмена 

(= <<мен-кв») уже стали средством расплаты / 
ОnЛtI", .. !!! 

А уже из русского слова - все эти 

тюркские «mtlнъ-га», китайские «чень-чи» и пр. 

Но всё же самый сногсшuбаmелъный 

и nОl«l3аmeлъ"ый результат 

даёт анализ 

аllглuйской денежной системы !!! 

С «фунтом» мы уже разделались, теперь возьмём слова 

''реnnу'', ''farthing'', "shilling", "guinea" и "crown": 

1) 'г " " 10, что реnnl - это <<JНe"K-a» подтверждает 

и тот факт, что во Мllожесmвеllllо.м числе это «анг

лийское» слово сохранШlО (В написании!!!) русский 

уменьшительный суффикс «-К-», аБСОЛЮ11l0 IIеобъяс

нuмый без русского фактора: 

"penfe" - это «много реnnу» = «много менКи» !!! 

Тем более, что английское .. _х .. на конце слова 
- это практически всегда русские 

(и не только русские!) «-К-», «-г-» или «-х-»: 
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ba~ бу.!-та (англ. синоним "bight"), 
BJ!e! = Поке-да!, Пока! 

c~ = крик, 

ma~ = M~-y, mag-en (нем.), 
soI1)! = жалко (<<sry-JIСЛЮ», 

s-wa.I = вз-мa.I, 

pa~ рч-arе (ит.), 

sa~ = sag-a (швед.), 
bo~ = pag:-e (фр.), и т.д. 

+ 
Penn~ = p(t)ennig - и кранты, ребята, Европе!; 

2) Поехали дальше: 

слово ''fa-rthin-g'' однозначно даётнам 100%-е 
совпадеllие костяка согласных с Ilаuрусскuм словом 

«nо-лm uнн-ик» 

(''frtng-IIлmIlК'' , 

+ ''[-rog'' = «а-рыг», ''[-loat'' = «l!-лытъ> и т.д.), 

а уж о русскости составного слова 

«nол-( с )тина» = «пол-ста» 

я и говорить не буду ... ; 

З) Просто смешно! 

"shill;ng" - это наш древний «шелеz / шляz»!; 

4) Дальше - больше! 

"Guin-e-a" = <<гuнея» 

ЯВIlО произошла от древнерусской монеты «Кf:."a». 

от этой же «куны» произошло и английское слово 

"со;n" = «монета»!!!; 
1S s се"саци" 
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5) Но самое крутое получается 

с красивейшим словом "crown" = «крона» !!! 
i 

ОТКУДА здесь это "-w-" ????? 

НИКТО не знает!!!!! - А l! Вам скажу! 

Корень <<гол» «<гол-ова») имел и форму <<гр» -
например, в слове <<гри-ва» (а ведь раньше «гривой» 

назывались lIе волосы, а верх головы, и «за-гривою) 

же бьm «за гривой» - это потом уже попитие «гривы» 

сместилось на «шею» !). 

Знаете, как называлось древнерусское женское 

драгоценное украшение (серебряное нашейное коль

ЦО), название которого позднее перешло 

и на деllеJlClIVЮ единиw? 

Оно называлось 

«Г Р и В н А» .!!! 
i 

и ЧТО же это за «-в-» ????? 

А если вспомнить, что в <<Закрытом» слоге 

гласные «-и-» И «-0-» в родственных языках 
постоянно чередуются 

(рус.-англ. «х[!лм» - "щll" , 

рус.-укр. «Н[!ЧЬ» - «ничь», 

«с[!ль» - «силь», 

heM.-англ. "StQ.ck" - "st!ck" и т.д.), 

то жить становится чрезвычайно радостно, потому что 

тогда 
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«CTQ.Wn» легко, элегантно и органично 

возвращается в состояние «грuвн-ы» !!! 

А откуда "-g-" в слове "soverei-g-n" ??? 

ВотВам и «гордый Альбион» 
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с его пресловутой денежной системой: 

«.меllка» ~ <<реnnу» , 

«nолтUlllIUК» ~ <</arthing», 
«ку"а» ~ «guinea», 
«сбеРЦУII» ~ «sovereign» 
«шелег/шляz» ~ «shilling», 

и «гривllа» ~ «crown» !!! 

и вспомните «дOJUlар» = «доля» - каково, а? 

Хотите еще'? - Нет проблем .. !!! 

Вспомните, как раньше писал ось обычное 

немецкое слово «талер» (тоже - как понимаете -
«предшественник» или <<разновидность» доллара)? 

"Thaler" - вот так оно писалось !!! 

А откуда здесь это срединное "-а-" после "Т-" ??? 

Это "-h-" явно передавало nридыhа1lие, с кото
рым коzда-то произносились началыlеe славянские 

согласные «д-» и «т-» (именно таким образом, на

пример, и произошли и «английские» слова 

"d- hom-e" +- «д-о.м» , "d- hol-e" +- «д-ыр-ю> и пр.). 

Причём на санскрите «дам» и будет "dl!ama" ! 
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Значит, русское слово «дол-я» могло <<у кого-то» 

иметь и норму произношения "dhol-a I thol-a" ... 

Соответственно, если (бы) оно было и у гре

ков (от нас, естественно!), например, то оно пиралось 

(бы) как <<801a>>, поскольку «европейскому» буквосо
четанию "Тh-" в греческом языке в начале слова все

гда соответствует звук "8-", который по-русски (и в 
некоторых других языках!) 

передаётся как «ф-»: 

"Theodore" = ".f}eodoros" = «фёдор» !!! 

Или наоборот: 

«фёдор» = "Tl1eodor". 

Теперь, смотрите! 

Среди родственных славянам племён были и 

массагеты-саки-сармаmы, занимавшие ещё в V -УI ве
ках до 1Iашей эры огромные пространства от Тобола 

до Дуная. 

Так вот: 

знаете, как называлась 

«иХ» осцовная денежная единица? 

Основная деuежная единица сарматов 

называлась (не более и не менее!) просто и элегантно: 

«Фалар» = "Thalar"!!! 

(А ведь уже тогда многое заимствовалось, передавалось 

и распространялось и через греков .. !). 
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Но и здесь дело именно в том, 

что без русской «дол-ю> слово «fJал-ар» 

1lе этимологизируется-

то есть без русского языка uевО3.МОJ/СНО 

выявить nроисхожденuе данного слова 

и его се.lI1антuку -

- то есть его nервоllачшlыlйй смысл !!! 
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А это значит, что начиная с самой глубокой 

древности (здесь это VI век до нашей эры!) и до наше
го времени ("Thaler") именно русские СЛОва/КОРIlU (в том 
числе русская «терминологию> И русские <<реа

лию» - как nраОС1l0ва - были базой и продолжали 

составлять словарные запасы «уже других» языков. 

Ведь и у аваров (У! век уже нашей эры!) 

тоже был «фшzа-р» ! 

А что Вы скажете о такой древности 

как «mшzа-нт»??? 

КАК - кроме того, что .мы уже начинаем понимать -

могло получиться, что ОС1l0вой для почти всех 

названий 

денежных едИllИЦ Евразии и Ближнего Востока 

был оди1l и тот Jlce корень? - причём, паш .. ? 

Видимо, в те времена и сама денежная система вся бьmа 

ЕДИНОЙ! 
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о ДЕНЬГАХ <dlАТИНСКО-РИМСКИХ» ... 

Здесь тоже всё нам понятно .. : 

"Sest-ertius" +- 1 «шесm-ая» , 

"den-arius" +- «де1l-ка / день-га» 

(причём В этом слове сохранилась 

именно русская форма слова «ден-ь», 

так как «по-лаmuнскu» «день» = "dies"!). 

"O-ЬоГ' +- «о-вал» +- «вал/вр», 

"s-cud-o" +- «щит / с-чum» 

(так же как русская <<Копей-ка» от изображения <<КОпью), 

так и «с-куд-о» - от изображения на нём 

«щит-а» с эмблемой государя). 

P.S. 

Даже «греческая» «драх-ма» 

имеет и чисто русский корень «драг- / дорог-ой»! 
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ПОДСЕНСАЦИЯ Х23 !!! 

как Вы думаете, откуда взялись «арабские» 1Ш!b::J2ы 

(+- «чис-лЗ,») и русские бук-вы (и алфавит вообще)? 

Говорят, что наши цифры (соответственно их об
щепринятому названию) - якобы - взяты у арабов, а 

буквы имеют - якобы - греческое происхождение, а 
ещё раньше финикийское, древllееврейское и т.д. 

ит.п .... 

Самое смешное заключается в том, что сами арабы 
этими «арабскUJl1U» цифрами НЕ пользуются .. ! ! ! 

А теперь посмотрите 

на очередные <<удивителыlеe совnаденuя»! 

Ежу (и мне!) ЯСIЮ, что 

«сначала были l(Uф-РЫ / чuс-ла ... », 

так как легче провести линию, 

чем вымолвить слово, 

и так как цифры (= символы) передают Ilе слова 

(но уже и не предметы!), а нужные людям понятия, 

которые мы называем числа.ми! 

Я считаю что числа являются такими же детер
минативами/определителями как и, например, nРШlа

гательные. 

Разница только в том, что 

nРWlагателыtые определяют «качество» предмета, 

а числа определяют «качество» гоуnnы, 

и именно то «качество», которое мы называем 

«количеством» ! 

Например, в словосочетанuях 
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<wалая группа» и «группа НL.1 человек» 

н слово <wалая» , Н выражение «из 3» 

являются детерминантами/определителями 

слова <<группа», 

определяющими её «размер». 

Соответственно, цифры (передающие числа) яв

ляются и первым изображением (nиктографической 

передачей) понятия абстрактного = 

= иероглифом, символо.м 

(ведь «цифра» - это Ilе нарисованные <<мамонты», 

которых именно вчера KOllKpeTHO убили! 

и «количество» 

нельзя подержать в руке или съесть!). 

Самым простым (и, может быть, самым первым) 

способом <<графической передачи количества» был, 

видимо, способ изобраJ/сеllия определённого «коли

чества (например) камешков», которые позднее Ila ри

сунках стали обозначаться просто точками. 

Вспомните, как Пятница рассказывал 

Робиюону, что на остров прибыло 20 врагов-

- он положил перед РобинзоltО.~ 20 камешков!!! 

При этом постепенно выработались и особые 

nосmОЯ1l1lые и vзнаваемые . 
(да ещё и воспроизводимые!) варианты 

«РИСУIIКОВ расположения» этих камешков -+ точек: 
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 

• • • • • • •• • •• •• • •• • • • • • • • • •• • •• • • • • • • ••• •• • •• шш: ЮIИ: или: ЮIИ: шш: шш: •• •• ••• •• • • • •• • •• •• •• • • ••• • •• 
шш: 

••• 
• • 

ПосmОЯllllые, в.осnроизводимые и VЗllаваемые 

<<риСУllки точек» появились и потому, что через неко

торое время люди, видимо, поняли, что хаотически 

рисовать точки неудобно и ненадёжно, так как легко 

было сбиться, к тому же точки можно было просто 

спутать с какими-нибудь, например, nятllышками. 

Кроме этого, зрительно точки (да и к тому же 

ещё и хаотически нарисованные) воспринимались не 

очень-то чётко (попробуй, в полумраке или второпях 

все их пересчитай !) .. ! 

Поэтому с определённого момента точки пре

вратились-+ в более надёжные чёрmочки - то есть че

рез каждую точку стали проводить ЛИIlИЮ - а позднее 

эти ЛИIlИИ для скорости 

начали 

(ещё не в рамках .nисьмеIl1l0сти, 

а в рамках рису"ка !!!) 

соедUllяmь друг с другом другими ЛUIlUЯМU же, 

причём постепенно стали стараться соедИЮlть их все 
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oдHUМ движением руки (оптимизация!) 

в результате чего 

несколько линий превращались-+ В одну!!! 

Это стало возможным потому, что хотя «вари

антов проведения и соединения» линий могло быть 

и несколько, но <<рисунок расположения точею> 

(= «камешков») - то есть количество и «направлен

ность» линий - оста(ва)лся уже nостоянным-

- и вот к чему это в конце концов привело: 

--- :::-+::: ...... 
~ ...... -+ -или: 

или: или: или: 

+ + + -+ д + ж 
~ д или: ;;: Е 
или: n ИЛИ:V или: 

IJ 
или: 

~ Ш 

Z ИЛИ, 
~ илиl: 13 :3 
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NВ ! 

и обрanпе особое внимание на цифры «6» и «В»
они сами по себе полностью доказывают nравШIьность 

моего открытия, т. к. при явной одинаковости nриIl
циnа их создания и базы построения, они намерен
но бьши «nеревёрнуты» их создателями, чтобы в даль

нейшем избежать возможной визуальной ошибки или 

путаницы! 

КСТАТИ, 

практика «соединения точек линl1.Я.МИ» у древних людей 

уже имелась ... Ведь все наши так называемые «созвез
дия» суть не что иное как точки на небе, обьединённые 

в гоуnnы только воображением первых «астроно
мов» - древних пастухов, и соединённые между собою ги

потетическими лиllиями, которые и образовали 

эти рисунки = созвездия! 

NB. 

Продолжим о нашем, о девичьем ... 

Имейте в виду, что я говорю НЕ о способе начерта

ния этих линий, который мог зависеть и от материала, на 

котором <<писали», ао принципах «nостроенuю) цифр!!! 

На следующем этапе от некоторых вновьобразовы

вавшихся «Зllаковlсu.мволов» (передававших пока 

ТОЛЬКО количество, но ещё Ilе слово!) отпали не

нужные/лишние «элементы» = линии, наличие или 

отсутствие которых НЕ влияло на «npaвwzЬHocть» 
передаваемого этим <Шlакшн/cuмволQМ» количества. 
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Таким образом стWlUзоваmlOе графическое 

«изображение количества камешков» 

уже полностью превратилось-+ в рисунок/символ, 

передающий уже именно количество 

(чего угодно!! !), 
~ 

и постоянно соответствуlOЩИИ 

имеllНО этому конкретному количеству: 

NB! Так t появились ЦИФРЫ !!! 

Русские: 1 Z ~ L, ;; Б 7 а 
Римские: 1 11 111 V VI VII VIII 
Китайские: - - ~ о n -

9 

Судя по всему, счёт тогда был ещё nятЦРIIЧ1lЫМ!, 

поэтому и количество «5», и римская цифра "У" 
могли ассоциироваться ещё и с рисунком ладони с 

пятью. пальцами 

(+ обязательно см. стр. 181 !!!). 



Часть mеореmuческu-аpzу.менmаЦUО1l1lан 461 

EURICA!!! 

И вдруг - в ОДИII (в на самом деле прекрасный!) 

МОМЕНТ - какого-то ОДНОГО гениального (nра)

человека ВllезаПIIО озарило, и он 

ЗАМЕТИЛ, УВИДЕЛ 

«nовторяющуюся nостОЯ1l110сть» соответствия 

между Зllакамu/сuмволами И nОllяmuямu, 

в результате чего он, видимо, осознал 

и вОЗМОJIС1l0сmь 

«сооmllесеIlUЯ» , «ассоциирования» 

самих этих ставших уже ПОСТОЯIIIIЫМИ 

«Зllаков/Сllмволов» = цифр 

(или некоторых их вариантов) 

lIе только с «nОllЯтие.м» количества, 

но и со словами, 

обозначавшими/nередававlUUМU это количество!!! 

То есть он 

ассоциировал 

«Зllак» со «звукосочеnlаllие.м» !!!!! 

А уже потом 

из этого ПОСТОЯIIIIОГО <<звукосочетания» 

он вЫЧllеllUЛ и звук, 

lIаиболее постоянно и чётко IIОВТОРЯВШИЙСЯ 
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при «выговаривании» названия 

именно этого количества 

(естественно - самый первый звук в этом слове)!!! 

Следующим же логическим (и триумфально-завер

шающим!) шагом было 

постоянное соотнесение 

этого ПОСТОЯIIIIОГО «знака» 

С ПОСТОЯIIIIЫМ (первым!) звуком!!! 

(В науке это называется «аКРОфОlluеЙ»). 

NB! ПОСЛЕДОВАТЕЛЬНОСТЫ 

Теперь, смотрите -+ : 

1) количество и расположение точек 

породили их ПОСТОЯlшые сочетания/рисунки; 

2) сочетаllие линий породило СШtволы/цuфры; 

3) а соот1lесение «цифры» 

С первым звуком некоеro nраслова, 

передававшего соответствующее цифре количество, 

ПОРОДИЛО-+ БУКВЫ!!! 

Конечно же, со временем ВllеШIIИЙ вид некото

рых СUJI1волов 

(обозначавших уже звvк, а не количество!) мог 

чуть видоизмениться или мог быть ншнереНIlО изме

нён, дабы избежать какой-либо путаницы, или - может 

быть! - и для того, чтобы уже 
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ОСОЗllаllНО увести «букву» от «цифры» в 

предвидении открывающихся новых широчайших воз

можностей?!! ! 

НО ПРИНЦИП «построения» цифр-

ИJШ теперь уже «букв» - и их <<КОстяю> остался преЖIIИМ 

(= <<рису"ок точек»)!: 

0+ • • 
М-+ ПФ • I ,J 

<<jeden» 

A-+fl-+1) Ш -+ ш 
wrи: z' Ф @ 

m G) m ~-[Ф -+ 
или: ! 

1-+ т , § -+ В® а ! 
т -+ t 

® 

5 ~ -+ ч -+ ff @ 

ТАК r появились БУКВЫ!!! 
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А вот теперь, дорогие мои 

доценты, 

профессора, 

завкафедрами, 

деканы, 

ректоры, 

русофобы 

+ «каllдидатствующие дамы»! 
Скажите мне 

при всём честном народе, 

не прячась lIи за зваllИЯ, lIи за <<f(ембриджи», 

lIи за имена «авторитетов», 

lIи за их теории, которые Вы сделали аксиомами, 

lIи за терминологию 

(или - скорее - за nрофжаргон!), 

lIи за замшелые «постулаты» Вашей «науки»: 

носитель КАКОГО языка 

мог 

ассоциировать символ __ _ 

со своим РОДНЫМ словом <<.Восемь» ??? 

Символ 
д 

со своим РОДНЫМ словом <Два» ??? 

.;. 
Символ __ _ 

со своим РОДНЫМ словом «Четыре» ??? 
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Ш· А символ __ _ 

со своим же словом «"[есть» ??? 

А, .. ????? 

СУПЕРРЕЗЮМЕ !!! 

Русский язык - это едиllствеllllЫЙ в .мире язык, 

в котором 

llачалыlеe ЗВУКИ слов, 

обозначающих числителыlеe (1-9), 

передаются на письме ЗНАКАМИ, 

графически полностью «совпадающими» 

(по форме) 

С ЦИФРАМИ, 

передающими соответствующее им 

количество !!! 

А там уж пошли и все эти «европейские»: 

че-тыр-е 

чет-вер-о 

чет-вёр-ка 

-+ 

-+ 

-+ 

qua-tro, 
vier, 
four, ит.Д. 
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Друзья! 

Картина-то получается ох какая! 

Ведь куда ни кинь -
всюду следы русского nраnрисутствия 

и явного «преимущества»!!! 

Даже с этими цифрами ... 

у китайцев, например, многие из их 

«изображений количества» - то есть цифр

«построены», естественно, 

ПО тому же самому nриltциnу 

(= <<рисунок расположения точею», так как 

этот выявленный ,м"ою принцип универсале,,! 

(Следовательно, они имеют такое же происхождение). 

Но u.мe"HO в тех двух случаях, когда китайские 

<<рисунки количества», построенные по такому же 

nри1lциnу, наиболее отличаются от русских, 

НАШИ варианты - гораздо более ПРОДВИНУТЫ, 

«технологичны» и "sophisticated", 

так как их MOJICIIO нарисовать одllОЙ ЛUlluей, 

а китайские (менее продвинутые) - нельзя!!! 

(Тем более, что - даю информацию! -
китайские цифры просто даже запрещается 

писать «одной линией»!! !). 

То есть и здесь <(МЫ впереди планеты всей ... »!!!: 
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t 
= 3 линии 
(Кит.) 

и 
-
h 

t 
= 4 линии 
(Кит.) 

Вот так-то !!! 

ФИЛОЛОГИ! ЭТО ОЧЕНЬ ВАЖНО! 

, 
А ЧТО ВЫ ОБ ЭТОМ СКАЖЕТЕ ??? 

467 

Посмотрите, ведь все буквы, 
передающие гуБIl0-гуБ1tые и губ1l0-зубllые звуки, 

построены на <JIяmи камешках» 

по од1l0МУ принципу = на «Пяти камешках»: 

Русские: 

f; n ц1 
«Общие»: 

Es: м 1=1 
<<.Jlшинские»: 

F V W 
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А ЧТО ДЕЛАТЬ 

ВОТ С ЭТИМИ «СОВПАДЕНИЯМИ» ??? 

iJi +-= jede-n - 1 
т +-= du (лит.) - 2 ("n-d") 

shi +-= че-тыре - 4 

КО +-= ko-vint - 5 
shiti +-= siede-m (польск.) = 7 

sette (итал.) - 7 
haJi +-= huit, eight - 8 

Как Вы думаете, что " это за система счёта, 
настолько «похожая на что-то»? 

Отвечаю: 

Это одна из групп ЯnОIlСКUХ (!!!) числительных 
китайского происхождения! 

УДАР МОЛНИИ- как бы МЕЖДУ ПРОЧИМ ... 

Обратимся - заодно - к такому известному слову 

как «самурай», которое - как говорят! - происходит 

от японского (?) же слова "sall.urau" = «слу;жить» 

(постоянное соответствие "m-Ь" 

при одинаковом 

костяке согласных). 

Всё ооочень просто и элегантно: 

"~allurau" - "~erve" = «служить» 

("b-v" + иllверсuя "br-rv"). 
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А вот теперь самое интересное: 

Сбегайте глазками на стр. 70 и 365, и САМИ по

стройте следующее соответствие, учитывая костяки со

гласных и возможные nостОЯllllые соответствия 

"s-m-r/s-r-v/h-I-p": 

s aМuRai - инверсия "г-т", 

S,.eR Vc = «раб» (латынь), 
ХоЛоП - «состав1l0е» русское слово, 

состоящее из приставки «хо-» 

И кор1lЯ «лоn/раб»!!!!! 

И что же nервиЧ1l0 .. ? 

«Составное» слово 

или IIеэтимологuзируемые «слова-куски» ??? 

и ЕЩЁ РАЗ ... 

«ЧUс-ло» -. "Ш-rа"!!! 

* * * 
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ПОДСЕНСАЦИЯ N~4 !!! 

«300+ СЛОВ, КОТОРЫЕ СОЗДАЛ~ ЭТОТ МИР» 

и это - слова, без которых сегодняшний мир 

не был бы таким, каким он есть ... 

и это - не «сnутнию> И не «Калашников» ... 

и это - тоже IIаш вклад 

в мировую копилку культуры ... 

Так что, «не только в области балета .. . »! 

СМОТРИТЕ! 

«Международное» Русское слово/корень* 

слово: (источник): 

а-вере +- верх (<<С-Х») 

ав-то-бус (и др. +- сам-(т)о-воз «(+с- .. . ») 
(+ другие слова на «авто-») 
aK-К)'МУl!-ЯТОР +- ~ОQИJl-атель 

ак-кур-атный +- хор-оший 

+Ал-ла(-х) +- X+QJ!(-C) (<<.~-c») 

Шlле-я +- улu-ца 

Алло! Наllо! +- Х(В)Шlа f-+ слава 

АмUIIЪ! Аmеn! +- П+ОМЯIIИ! П+омли! 

+анШl +- к+аllШl 

ан~амбль +- ~оШzание 

апробация +- опробование 

аnтека* +- Ш!i~ +- l!!{-ела 

арго } +-
а-рг-умент 

рек 

+apella +- П+ОЛЯllа 

+ар-ка +- б+~+- П(Х)-Шl-ка 
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+ар-омат 

+архи

а~амблея 

аура/аврора 

базар 

базилика 

Ila[! 
БШI-ЛОН 

баnтис-т 

бар (= «бал-ка») +

бара/S.! nалан-цо 

(<<к-ц-т» ) 
барон 

баст-ион 

п+ар 

в+ерх 

~ОШlание 
яр-кий/Яр-ила 

базар-ить / базла-нить» 
(так же, как «торг-толк») 

«божелица» 

(<<божница» ) 
nл-яс 

«вал» (<<вр») 

b.aJ!1iz.e +- П-<lМо.!!ить 
nШI-ка (+- nал-ец) 

nалат-а 

(б-р-кln-л-ц +- n-л-т) 

барин, боярин (+- «первую») 

башт-а ! башн-я 
блоnд-ин/-ка +- блед-ный 

бокс +- бjх-ать, бац-ать 

(<<индоевропейский» корень 

''pug'' = «кулаю) - см. стр. 522) 
боулинг / bowl-ing +-

брахм-ан +-

бр-иллиант +-

ШlЭНQ +-

бутик +-

вальс 

вампир 

!е.iШ-альныЙ 
вер-ификация 

nова[!-ИТЬ 

волхв (<<вол! бою) ) 
бл-еск 

П-ОJlОQа 
будка 

пляс (<<влс-nлс») 

упырь (+- в-упырь) 

.молв-ить (<<врб-.млв») 

за-вер-ение, вер-а 

вер-тик-аль +- корни «вис-» И «тык-» 

= «вис-ячая тык-алка/палка», 

и сравните английское "s-tick" = «тык-алка/палка») 
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вет-еран +- вет-хий 

визит +- на-вест-ить 

виски +- водка (см. стр. 418) 
вицс- (vic-e-) +- бок-овой ("-0-" Н "-i-") 
вол-ан +- nар-ить, nор-хать 

вок-ал +- з-вvк 

га-лак-тика +- nрисmавка «го/га» + <<Лаю) 
= «МО-ЛОК-О» - всё.равно всё из русского, 

однако я считаю, что это - подгонка, 

и что слово <<галак-тика» происходит 

от чисто PYCCKOro диалект. слова «zалazа» = <cryмaH» !!! 
гар-.мОIl-ИЯ +- хор-оший з-вОIl 

гель +- хол-одный 

ге1l, ге1l-ИЙ +- «кою) 

гиllе-кология +- Jlcella 

глоб-ус +- КoJlоб( -ок) +- «кол» 

1.0!1.Ъf/l +- !i.O!1.oQ (= «шар») 
го-"ор +- "ор-ов, "рав 

гори-зонт +- коло-сад (<<Солнцесад» ) 

граммат-ика +- rpамот-(к)а 

граф-ика (graph-) +- коряб-ать ("gгр-крб") 

шуп-па +- !i.O!1.oQ (= «lgl-ужОК») 
гуано +- говно 

дата +- дат-а (= «да,,-а») 

делег-ация +- далёк-ий 

дем-ократия +- dem-os +- дом +- дым 

джок-ср +- joke +- иг-рать 

доллар +- доля 

Дом (= «собор») +- дом/дым 

драк-он +- с-трек-оза, тарак-ан 

(сравни лumовск. "drug- is" = «бабочка»!!! ) 
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+ересь 

жа-рг-он 

JICУР-Нал 

зеlluт 

зефир / ~ejlhi.r 

А «соnеllье» 

+uдея 

+uдео+лог+ия 

+uеро-глиф 

ин-тu." 

интриган 

каббал-а 

п+ереч-ить 

рек· 

яр (<<ЯР-КИЙ» -t фр. "jour") 

4- зе1luц-а 4- зе1l-КИ 4- (ор-енки» 

4- {;.О!!е[!Ь (= «дуновение»-
- ведь в «{;.о!!еп.-ку / свИjl-СЛЫ) дуют. 

- это же просто <<громкое дыха1lие»). 

«в-uдея» (= «видение») 
из-лаг-ать в+uдеlO 

п -еро-( с )крёб 

на-те.,н-но, в тем-ноте 

х-итрюга 

кавал-ер (шевалье) 4-

ковар-ство 

коБЬVl-а 

кавал-ерия 4- коБЬVl-а 

каз-ино (casa+ino) 4- ХUJ/с-ина, хат-а 

калеllд-арь 

калли-графия 

кальк-улятор 

каllдел-ябр 

каравел-ла 

кар-ма 

кар-та 

карус-сль 

кас-са, cas-h 
кас-та 

кера-мика 

ке!/lИJl 
клаи 

(ks - хт/ХJ/С+умеllьшиm. суффикс) 
4- коляд-ы 

4- хорошо-скребание 

4- с-кольк-о? 

4- кадил-о 

4- короб-ель/кораб-ль 
4- чар-ы 

4- кора-та (= «бсреста») 
4- колес-о 

4- каз-на 

4- чuс-тый 

4-
( KOpa/KOJ/ca 
кирn-ич «(крм-крn») 

4- КИ{;.е[!Ь (МОЛОЧllыii) 
4- КOllеио (<<12 кале" Израилевых») 
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клuп 

клуб 

ко-горта 

койт-ус 

кол-легия 

+колледж 

кол-онна 

колосс/ -альный 

ком-плекс 

кон-стр-укция 

кон-такт 

кон!/!.еJlеl1ЦИЯ 

конфлuк-т 

коп-ия 

коттедJlС 

краб 

крем 

Александр ДрагуНКU1l. 5 сенсаций 

с-креп-ка 

колоб (<<кружок») 

орда 

со-uт-ие 

кр-уг 

ш-колка (= "+conege") 
кол 

хорош-ий (те же согласныl:: 
"cls - хрш") 

со-плет-ение 

со-стр-оить 

с(о)-тык 

соБРШ.1ие (тот же набор 

согласных: cfrn - сБРII) 

+- сопрuк-основение 

+- коn/куn 

(сово-куn-ляться = с-nар-иваться) 
+- ~aтK-a (= "cottage") 
+- караб-каться 

+- слив-ки ("krni-слв") 

крит-ика +- от-крыт 

кросс +- чрез-

!spУИl +- ~el-

КJ1Тlьт (-+ культ-ура) +- колд-овство (+- «кол*» -+ 

-+ коляд-ы -+ колд-овать и т.д.) 

лаб-оратория +- раб-ота 

лав-а, лав-ина +- лив-ень 

леz-енда +- корень <<рею> 

(например: «из-рёк» ) 
леди +- Лада (древнерусская 

богиня - жена бога Рода) 

лек-ция +- <<рею> 
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лuкв-идировать 

ЛUII-ИЯ 

лuт-ера( -тура) 

лобо-томия 

логика 

логос 

лорд 

+- рек-а (-+ leak, liqu-) 
+- лёll 
+- рез-ать 

+- лоб 

+- «рек/лог» 

+- «рек/лог» 

+- Род (главный древнерусский Бог) 

(+ "Lord" = «Господь») 

маг, маг-ия 

манекен 

мантра 

мас-ка 

мас-са 

мастер/маэстро 

мач-ете 

мед-ик 

мед-аль 

ме-лод-ия 

мем-ориал 

мет-од 

метрдотель 

(maitre d' hotcl) 
мет-алл 

микро 

миля 

м.иl!Y~ 

мод-а 

модель 

мол-ла/мул-ла 

монета 

+-

+-

+-

+-

+-

+-

+-

+-

+-

+-

+-

+-

+-= 

+-

+-

+-

+-

+-

+-

мог 

маненьк-ий 

мудра 

МQЗ-ать (<<за-МQЗ-ка») 

вес 

быстр-ый ("тstr-бстр") 

меч 

вед-ич 

медь 

лад 

nам-ять 

(соответствие ''р-т'') 

nут-ь 

«быстр+хата» 

«шустрuла по хате» 

медь 

мелкий (инверсия) 

мера 

меu.ьш-е 

nут-ь 

(соответствие <<р-т») 

nодел-ка (-) 
+- мол-иться 

+- «менята» 
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""от-ив «<ЛРUЧU1lа») +- под (как в «nод-оплёка») 

визг, писк ""узык-а 

""узык-а 

мул 

мус-кул 

+-

+- ""уз +- nиск-ать/визг/ 

с-вис-т 

+- петь +- выть -+ «во-пить», 

«ле-nет», «ло-nот-аты>, «ро-nот», 

«со-пот», «то-пот» -+ ре-nет-ици~ 

-+ re-pet-ition 
+- вол (+- «вол-очить») 

+- мяс-ко 

иегр/иекр-о- +

He~в/-ы, невр-оз} +

иеиро-

1tекр-асивый 

lIоров,ирав 

окс-ид 

о-лив(к)а 

+OIIКO 

+оnер-а 

о-рак-ул 

о-рат-ор 

орб-ита 

острак-изм 

отель (hot-el) 
оdl.ИС* } 
оdl.и«ер* 

* См. стр. 415. 

+-

+-

+-

+-

+-

+-

+-

+-

+-

+-

окись, окис-ел 

с-лив(к)а 

р-ак. 

По-немецки, например, 

<<рак» = "Kreb-s" (<<краб»), 
т. е. сема1lтика одинакова 

в+оnль 

<<рею> (<<из-рек-аты» 

о-рат-ь, реч-ь; 

рад-а (славян.: «совет») 

колея от «арбы» +-

+- «в+ар-ба» +- «fUl-ащатъся» 

устраш-атъ 

хат-а 

а.iШ: +- l!!{-ела * 
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п-азл-ы (puzzle) +

nшrац-цо (дворец) +-

nall
nанд-а +-

ааНQиm, !!уНQиm +-

пар-к 

Itар-фюм 

+Пас-ха 

+-

+-

+-

узел +- в-узел (коре"ь «вяз») 

nшrат-а 

MII-ОГО 

мед-ведь 

!еQи.!! (<<nдт-вдч» ) 
бор-uк 

пар 

вы-пас-ка 

(= «Начало выпаса скота») 
nас+nорm 

пас-сия 

пас-та 

пеликан 

+- nеше+ворота 

+- беш-сный, бес-новатый 

+- АIQЗ-ать (<<n-м») 

+- баклан (с uнверсuей) 

nеll-итенциарный + BUIl-а 

nереверт-ыш 

nор-а/вр-емя 

nерверс 

nер-иод 

пеРСОllа 

nирмш-да 

nлеll-арный 

nлю{;. 

nЛЮ/С 

nоли

nоли-zлот 

пол-юс 

nо.мад-а 

пор-но 

порт 

пост 

nрак-тика 

nракт-о-лоz 

презид-ент 

nре.м-ьер 

+-

+-

+-

+-

+-

+-

+-

+-

+-

+-

+-

+-

+-

+-

+-

+-

+-

+-

парсуна (слав. «портрет») 

верхови-на (''prm-vrv'') 
nОЛII-ЫЙ 

QOlJ..ЬШ-С ("р-l-s"/«б-л-ш») 

fi.e/l.e~ (<<nЛJ/с-брz») 

вел е-

веле-zлоm-очник 

(= <<.МIIОZО-ЯЗЫК-ИЙ») 
nшr-ка 

nо.маз-ать 

nор-оть / бар-ать +- бр-ать 

вороm-а 

мест-о 

nрок, в-у-рок 

nроход-о-шш-арь 

nредсед-ат-ель 

nерв-ый (<<nрм-nрв») 
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пресс 

про-грам-ма 

прод-укт 

про-паган-да 

прото-

пэр 

пьес-а 

ре-вер-с 

pe-вОЛ-ЮIlИЯ 

(+ револьвер) 
рез-екция 

рез-он 

+Jlе-1.юме 

рек-лама 

ре1lта 

ре-пет-иция 

рит-орика 

род-ео 

роз-а 

+.llJШ-ин 

ру"-а 

Александр Драгункuн. 5 сенсаций 

+- плющ-ить, nЛОС-КИЙ 

("p-r-s" / «n-л-щ/n-л-с») 
+- с-креб-сти 
+- плод 
+- «для язычников» 

(см. стр. 401) 
+- первот-ный 

+- пер-вый 
+- бас-ня (= «баять») 

+- пе+ре-вер-нуть 

+- пе-ре-вор-от 

+- рез-ать 

+- п-рич-ина 

+- п -до-с.м-отр (<<рз.м-рсм» ) 
+- <<рею> (= <<речь») 
+- а-ре1lда 
+- пере-пет- ... (<<петь», 

«во-пить», «ле-nет», «ло-nот-ать», 

«ро-nот», «со-пот», «то-пот», 

«шо-nот», «ще-бет») 

+- речь 

+- орд-а (= «стадо») 

РЫJIС-ИЙ 

к-ровь+ 

лиll-ИЯ +- лён 

рэn +- роп-тать; лоп-отать; 

<<реп-енить» = «бранить», «ругать» (В. Даль) 

рэсmл-инг 

,~a 

са1lг-виник 

сарко-фаz 

ристал-ище 

сказ 

сок 

цар( с )ко-nак 
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сатис-факция +- сытос-ть 

се-крет +- с-крыт 

сим-фония +- со-з-воние 

с-кальд +- колд-ун 

с-келет +- кол од-а 

с-круп-улёзный +- круп-ка, крошка 

с-ле1lг +- ~-aHЬ 

с-лог-ан +- <<рею> 

с-мог +- 2 х «мг» (то есть 
(= "smoke+fog") в обоих aJШIИЙских словах-

один и тот же русский 

корень: "sтoke" +- «пых-теть»/<<Мг-ла» 

И ''fog'' (<<пх-мг») 
солд-ат +- золот-о 

солид-ный +- золот-о 

сол-о +- сир-ота, сир-ый 

спек-уляция +- с.мек-алка 

с-пир-аль +- ви(х)рь, вер-теть 

с-пир-ит-изм, +- пар*, пых* 

с-порт/пел-ота +- ball +- вал 

с-таг-нация +- тух-путь / дох-нуть 
с-таль (s-tееD +- JlCел-езо 

ста1l-ЦИЯ +- о-стаll-овка, ста" 

с-тресс +- вс-тряс-ка 

стер-ильный +- стар-ый 

с-т иль +- дор-ога, тор (= «путь») 
с-тр-уктура +- с-тр-оить 

супер +- свер-х ("spr-свр") 

сура +- хара-ться = «rnaвa» 

(<<С-Х») (древнерусек. ) 

сf/!Jш.а / sJlhera +- вал· 

та1lг-о } +-
та1lец (danc-e) 

s-tanc-e +- стой-ка 
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теле-визор +- дале-видель/ -видец 

теле-граф +- дале-с-крёб 

теле-фон +- дале-з-вон 

тема +- дума 

тер-рор +- с-тр-ах 

ток-син +- тух-лый/дох-лый 

Тора +- Т(в)ор-ение 

транс- +- чрез-

тур. тур-ист +- дор-ога, тр-опа 

+ультра / molto +- 6+0льше 

у-раг-ан +- «paJ/c» 

фальшивый +- паршивый 

фшн-илия +- nа.м-

фараон +- IIер(в)ун 

фарма-кология +- nар-ма, бор 

фаш-изм +- фаш (= «огонь», дреВllерусск.) 
(+- «фаш/рhаsh/nых» ) 

Ведь по древнеславянски один из видов свастики 

(чисто сла8ЯIIского знака) назывался «фаш»-

- и это значило «огОIlЬ» ! 

фест-иваль 

фильм 

фuльт-р 

dш~ 
Фла.меll-КО 

флора (flower) 

флот 

фон 

+- пост 

+- плён-ка 

+- шщяm-ь -+ ',/elf' = «войлою> 

+- ~ОllY~-вь (<<флг-хрг») 

+- nла.меll-ное 

+- плевела/полевел 

(сорные цветы на поле 

или - позднее - nсевдоnшеница) 

+-

плыт-ь, плот 

З-8011 
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водЯIl-ОЙ 

брод (инверсия) 

борз-ый/быст-рый 

nол-е 

с-вето-запись 

фонтан 

«Форд» 

форт-иссимо 

фор-ум 

фото-г раф-ия 

фривольный 

фрукт ifruit) 
- при вольный 

плод (- nлод-ить -
- nород-ить: 

те же соглаСllые ''frt - nлд") 

ф-рустрация/ - расстройство 
п-рострацИJ[ (ну нету у них корня 

«фруст/nросm» ! 
Зато в русском есть составное слово 

«рас-стр-аиваты) с явной славянской 

приставкой и с явным корнем) 

фунт 

Футур-изм 

хар-изма 

харт-ия 

химера 

холл 

хор-еография 

--
---

цезарь - кесарь -
це.меll-Т (ceтen-t)-

цеll-Тр -
цер-емония -
цuв-илизация -
цuл-индр -
цир-к -

пуд 

будущ-изм (те же 

согласные: ''ftr - бдсч") 

чар-ы 

харать-я (= «глава»
древ1lерусск. ) 

ки-кu.мора 

гор-ница 

«кол»/«кр-ужок/хор-овод» 

гос(уд)арь (искажён.) 

ка.меll-ь (-+ «са.маm» 

-KOII- (см. ниже "count") 
кол-яда 

civ-is -= св-ой 
«кол» 

«кол» 
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цит-ата +- чит-ать 

Н'и!Jш.а +- .!{и~о (<<цфр-чсл») 

+чек +- коре-шок 

шар-м +- о-хмур-ять/чар-ы 

шато (chat-eau) +- хатalшат-ёр 

ш-кала +- «гор» = «верх» 

э-вол-юция +- вал, вр-ащсние 

экс-кав-атор +- ис-коn-атель 

экс-клюз-ив +- ис-ключ-ительный 

экс-кре.м-ент +- из-слив-ание (<<крм-слв» ) 
экс-nл-уатация +- из-nоль-зование 

э-ле.меllт +- «не-ломат-ый» 

(т.е. «неделUм») 

+э-лит-а +- <<род» -+ «п+о-род-а» 

э-nох-а +- вех 

и отсюда uтал. "vec-chio", 
латыш. "vec" (= «старый») 

и пр. 

+Эл,-ос, +,1Jl-отика +- П+Щl-оть / бар-ать +- Шl-ать 

этап +- с-топ, тоn-ать 

ЮUl{ир- ... +- fJ§Д* , ~икий / большой / 
удо-воль-ствие 

юмор +- умор-а 

* -+D.lfice(-r) - i(Ilotheka - i(Ilis +- +Qf-ОД +- п+iМ)ут! 

~SR.id 

W-t4SR. (= «оса» по-англ.). 
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ПОВТОР. 

я уверен, что истолкование названия известней

шего собора ''No1re Dame de Paris" как «Собора па

рижской богоматери» (которой просто и не бьшо в при

роде) является ярчайшим примером «народной этимо

логии» - то есть случая, когда vже непонятное слово 

своего языка «nодZOltяеmся» носителями этого языка 

под слово знако.мое и noxoJlce звучащее. Ведь на 

самом-то деле "No1re пАМЕ de Paris" - это просто «Наш 

парижский СОБОР / 1l!lМ.», и в действительности это 
название когда-то звучало / должно было звучать как 

+ 

"No1re поМЕ de Paris" !!! 

Ещё несколько слов, которые миру подарили мы, 

но которые более известны 
в их «иностранном» написании: 

Слово: Значение: 

arJ. = ИСКУССТВО) 

1l.~ = автобус 
сатр, = лагерь 
campus 

carillion (фр./англ.) 

с а ri g lione (ит.) 
r r i r r 

ИСТОЧIIИК 
(корень): 

.- славян. "ur.od..a" = 
= «красота» 

'-!101. 

.- купа, куча 

= набор колоколов 

к олоколыlя - причём со всеми русскими 

«nричиндшtа.ми» 
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chew-ing-gum = :неев-ат. резинка +- :невачка 

(<<Jlсев-ачка» - разгов.) 

code (codex) = с[в]од (с[в]одик) 

cork = пробка +- кор(к)а = 

= уменьшит. от «кора/кожа», 

причём в английском слове сохранился 

русский умеllьшительн. суффикс «-к-»! 

count, (фр.) comte = граф +- -КОII- в слове 

«КОII-ЯЗЬ» = «КIIЯЗЬ», 

а также в словах 

ИС-КО1l-НЫЙ, ПОС-КО1l-НЫЙ, КОII-ДОВЫЙ, 

дос-кон-альный. 

Корень «-КОII-» соотносится с русским словом 

«кор-ень», 

И из этого же слова (с приставкой «ко-» и путём 

смещения корня) он и появился: 

«род» -+ <<реll(Ь)>> -+ «КО+jlень» -+ 

! 
«rad-ix» (лат.) 

«кор-ень» ! 
! 

«KOII» 

(nостОЮI. соответствие "г-n") 

Видимо, слово «корень» подверглось редукции 

(= <<урезанию»), так как в нём рядышкD.М стоят 2 очень 
«nOXOJ/eue» и родсmве1lиые согласные <<р» и «11», 

ОДllа из которых и подверглась <<урезаuию»! 

Например: 

«Какого ты КОрIlЯ?» -+ «Какого ты KOlla?». 
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<Л0вый» корень «К01l» 

полностью СООТНОСИТСЯ 

И С английским словом "юn", 

которое тоже значит «род» 

(вспомните в <<Мауzли»: "We are of the same юn!" = 
= «Мы с тобою одного рода!»)! 

!!! ЯПОНИСТЬI! Фас!!! 

Ещё корень «КОII) имеют такие слова как: 

"kuni" = <<род» (готский язык), 

"kuni" = «стра"а» (яnо"ск.), 
"coun-ty" = «графство» (анzл.), 

"coun-try" = «страна» (англ.), 

но IIИ В ОДIIОМ языке (кроме русского!) 

этот корень не является таким <<разветвлёIlНы.м»-

- везде только его «следы»! 

+ele-gance ..... веле+(В)кус 

ether = эфир ..... в-етер 

hyper = гипер ..... свер-х (hpr-свр) 

kilt (шоmл.) = skirt (а1l2Л.) ..... короткий 

land = страна ..... род ("аn" ..... = «о/у») 
lex = закон ..... лек-арь/рек 

leg-islative ("Оша lex sed lex!") 
myth = миф ..... меч-та 

пате, пот = имя ..... lIaUAfe1l-0вание; 

(польск.) па imie ит.д. 
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Иначе непонятное «Н-» в начале европейских 

слов просто необъяснимо! 

А самб «u.м.я» - это то, что «имеет» человек! 

Но также ВОЗМОЖIIО, что слово "пате/пот" 

произошло (как и литовское "namas") 
от русского же слова «дом/дым»!!!: 

«Какого ты рода-rшамени?» = «Какого ты ДOMa/дJz1мa?» = 
= «Какого ты шН,шш?». 

pagan = язычник .... «nогаl'-ОЧНИК» 

рах/реасе = мир .... nок-ой 

phalang = фаланга .... nол(о)к ( .... «бош» 

СМОТРИТЕ, 

как <<развиваются» и «создаются» слова: 

I'хоруг-вь (польск.) 

велlбол -+ пол-к -+ Шiаlang 
"'flаg/Флаг 

phalanx = фаланга .... палец 

phallos = фаллос .... nалец/nхалец, 
.... пал-ка .... nxал-ка 

phant-asia = фантазия .... вид-ение 

pro-phet = пророк .... про-(с)вет 

reg-, rex = король .... лек-арь, «рек-» 

sacred = священный .... закрыm-ый, 

сокрыm-ый 

saint = святой .... свят-ой 

soverelgn = суверен .... сберегу" 
(= <<хранитель») 
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super = супер - свер-х 

шЬе = труба - труб(к)а 

(с потерей "-т-") 

vagma = влагалище - в(л)агина 

vict-or = победитель - богam-ырь 

vlrg-m = девственница -= .мелк-ин-я 
vlrg-o = дева -= .мелк-ая 
vit-a = жизнь - быт 

Windows = Виндоус - вид** - см. ниже 

"Wrangler" = «Вранглер» -= «fu-ал-е1J» 

* 

(так как "w-rang-le" = «вы-руг-аться») 

f 
Помните, "аn" +-= рус. «ylo»? 

(Например: "brand" - «ПОРQДа» !). 

Пятой <<l10ДСЕНСАЦИИ» - как и было обещано 

в начале-

посвящена отдельная книга, 

которая уже вышла в свет, 

и которая называется 

<<ПроиСХО3lсдеllие ЯnОllского языка»; 

** о слове "WINDOW' 

(Ал 'М 1""' ~ "') ло. -и-и-и-стер 1 еитс .... 

Наши «друзья» из того пресловутого (российско

го) «э(н)тu.мологuческого» словаря английского языка 

(при поддержке других <<.ма1lтиеносцев») говорят, ЧТО, 

мол, окно - это «доступ к потустороннему .миру», а к 
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тому же ещё и объект, «создающий оnаС1l0сть» - поэто

му они и соотносят слово "window" с древ1lесевер

ным словом "vandr" = «мохой, злой». 

Где-то в другом месте я читал, что, мол, «окно де

лали для nрО!Шl11Jlиванuя» - поэтому его нужно соот

носить с германским словом "wind' , = «ветер». 

А теперь .мои «llеудобllые» 

И <<.малоотвечабелыlе» вопросы: 

1 ) Если «окно» создаёт оnаС1l0сть, 

то тогда зачем его нужно прорубать ? 

Или наши далёкие предки были не только 

голубы.АШ (стр. 301), но ещё и садом.азо? 

Или, может, 

чтобы «души умерших бабочками nокормить»? 

А может, чтобы удобнее было 

«.маСЛЯlluстое бабОЧКUflО дерьмо выкидывать»?; 

2) I/и в одной научной или исторической книге 

я IIи разу lIе читал о том, что наши далёкие 

предки «nроветривали» свои дома -
им нужно было обогревать, а не охлаждать 

свои жилища, и «свежесть» воздуха их волно

вала довольно-таки мало, ведь зимой они даже 

домашних животных брали к себе в дом ... 

и избы ведь топили «no-чёР1l0МУ»! 

(А «дамьш пусть почитают 

«Парфю.мера» Патрика ЗIQскинда!). 
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А теперь прсдставътс себе, что Бы построили но

вый дом без окон - какая проблема возникнет в этом 

доме первой? 

Правильно! - Ни хрена 1lе вид1l0 !!! 

Значит, нужно сделать дырку в стене, чтобы мож

но было и внутри дома всё видеть, и чтобы снару
жи всё было вuдн-о - а разве не так? 

А назвать такую дырку можно и нужно только 

«видн-я/вuдов-ня» =-+ "windoW"!!! 

Тут же берём ближайший славянский язык (польский): 

"widow-nia" = «вит-рина» 

или «просмотровый зал» 

(то еС1Ъ «ОК1Ю, в котором «видн-о» 

или помещение, в котором «вид-ят»!). 

Если всё же предположить, что слово "window" 

и происходит от слова "wind' , (= «веmе/l.» , [польск.] 

"wiatr:.") или от слова «vandr», то снова возникают 
mруднооmвечабельные вопросы: 

1) куда делось обычно очеllЬ стойкое "-r"? 

Ведь 11 В "winter", 11 в "weather" оно осталось!!! 

Вот если бы «ОК1Ю» по-английски было "windr.ow", 

тогда и вопросов бы было дюже меньше ... ; 
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2) откуда же там и зачем там 

этот русский словобразующий суффикс 

«-OB-/-OW» ??? 

«ОК-но .- ОК-о», 

А разве не подкрепляется моё мнение о «зри

тельной» семантике слова "window" ещё и тем фак
том, что и русское слово «ок-но» имеет тот же са

мый «зрительный» смысл, так как оно происходит от 

слова 

«ОКо» = «глаз» (= «инструмент видения»)! 

А вот как я писал об этом в своей книге 

<<lIроиСХОЗlCдеllие ЯnОIlСКОZО языка»: 

МОЯ АКСИОМА: 

«Только !! (близко )родствеll1lЫХ языках 

(имеющих общее происхождение!) 

слова с похожим значением 

могут иметь одиllаковые 

этимологию и семантику»: 



Часть mеореmuческu-аргуменmаЦUОННaJI 491 

а) Возьмём русское слово «OKIlO» - оно происходит 

от русского же слова «око» 

(f--= «О-КО!!» =~ «.т-аз» - этимология) 

и явно связано с явлением 

«l:ШЦения», «шения»-«видения», «смотрения» 

(семантика), 

так как окно и прорубалось-то именно для того, 

чтобы в доме бьmо «вид-но», «с-вет-ло» 

("widno"f'windo-w" - инверсия "dn-nd"?) ... 

То есть предмет под названием «окно» 

имеет чисто «JрumелЫIУIO» функцию. 

(+ Сравните латышское "logs" = «OKIlO» 
и английское "look" = «смотреть»); 

б) Считается, что в русском языке есть 2 корня, 
имеющих (<Зрительный» смысл: 

«flид-еть» и «с-моm-реть», 

но, зная о ПОСТОЯIIIIЫХ соответствиях «в-м» 

И «д-т», мы понимаем, что на самом-то деле - это 

ОДИII И тот же корень, 

просто имеющий 2 <<разных» формы; 

в) Английское слово "wind-ow" = «окно» 
lIе имеет 

1Iи другой этимологии 
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(кроме как «видов-ня»-

- сравни польск. "widow-nia" = «вит-рина»). 

IIи другой сема1lтики 

кроме как «вид-еть» и «с-моm-реть»; 

г) То же самое и с японским словом 

"тado" = «окно», 

имеющим корень/основу «.мад-» 

(f-= русск. (<.!Нот-/вид») 

- этимология, 

и - соотвстственно 

IY же самую семантику «С-М от-рения / вид-сния». 

То есть во всех 3 языках 

(в русском, в английском и в японском) 

данный «предмет» обозначается похожими словами, 

имеющими 

одUllаковые 

этимологию (= nроисхожденuе) 

и семантику 

(= общие смысл, цель, функцию 
и предназначение)! 

А-у-у-у! М-и-и-и-стер Гейтс!!! Где В-ы-ы? 
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А вот заодно и ответ на вопрос моей очаровательной 

подруги Алисы - помощницы Валерия Гергиева: 

«Почему русское слово (<мир» 

имеет два таких разllЫХ значения?»: 

1) То, что мы «вид-ИМ») (+- корень ВИЛ-еть 
вокруг нас = мир (яп. "шil:-u") 

2) ПОКОЙ +- кореllЬ с-МЕР-ть 

- и не нужно чураться этой i этимологии, 
ведь «мер-твеца» мы называем «IIОКОЙ-НИКОМ» !!! 

+ См. стр. 192. 

СКВОЗНОЕ РЕЗIОМЕ. 

я призываю Вас, мои дорогие читатели, и с по

знавательной, и с чисто nрактической целью 

СМОТРЕТЬ 
на иностранные слова, 

чтобы и СQ.МWИ начинать видеть в них то, 

что увидел я!!! 
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ИНТЕРЕСНО! 

О СЛОВЕ <<КНЯЗЬ» 

Кстати, посмотрим заодно, 

кем же бьm "K(o)1I-язь/Коn-ig/kin-g" ??? 

в школе учителя с умным видом пичкают наших 

детей бредШl.Iни ленивых и безграмотных· традициона

листов-«учёньоо) о том, что - мол - <<русское слово "князь" 

происходит от слова "конь" и значит "КОllник"» ... 

А давайте с моей подачи обратим внимание 

на 3 простые вещи: 

1) вспщшите рассказ Чапаева о тактике кавалерийс
кого боя и о месте командира в таком бою - по сло

вам Чапая командиру совсем IIсоБЯЗ8телыlO «мчать

ся в атаку впереди всех 1lа лихом скакуне в развева

ющейся бурке и с шашкой наnеревес»-

- иногда командир должен находиться и позади отряда! 

Значит, чтобы быть командиром K01l1lUKOB, 

не обязательно самому сидеть на коне! 

2) вспомните Д' Артаllьяна - он ведь бьm «шеваль-е» ... -

- а ведь это по-французски значит «всадник» .. ! 

А тысячи и миллионы других разных там фран

цузских «шевалье» и испанских «кабалье-ро» = «K01l-

1Iиков» - они что, 

все были «lfнязьями», что ли .. ? 

Значит, наличие <(Лошадu» 

никого «князем» ещё не делало! 



Часть теореmи'lеСl<и-аргумеllmациОllllан 495 

3) я сомневаюсь, что хоть одна из воинствующих 

«кандидатствующux дам» знает, что в древнерусском 

языке lIе было слова «конь» - зато там было слово 

«ком-онь» (с тем же значением), которому родствен

ны слова «ком-олый», "cam-el", «коб-ыла», И от ко

торого и происходят все эти "cllev-alier", "cab-allero" 
и прочие «коб-ылятники» ... 

Лишь позднее слово «ко(мо )IlЬ» редуцировалось и 

превратилось в «КОНЯ» - но «князьЯ)-то бьmи и ранее 

этого .. ! 

А вот теперь давайте вместе поработаем! 

1) Сначала установим для себя чёткое соответствие 

русского «д.1.IЯJ.» (= «я») 

и гер.манских "] ag/IkJIm" и пр. 
(то есть учтём ПОСТОЯllllое соответствие «з-g»). 

Значит, 

"Koniglkung/king" 

спокойно соответствует русскому слову «к.ОIlЩ»

- а именно так раньше и выглядело слово «К1lЯЗЬ»! 

2) Вспомним «иН0страllllые» слова 

"kun-i" 
"kin" 
"kun-i" 
"coun-try" 
"cen-ter" 

а также русские: 

= «род» (гоlnСК.), 

= «род» (аllгл.), 

= «страна» (ЯnО1lСК.), 

= «страна» (англ.), 

= «центр», 

«ИС-КОII-НЫЙ», «ДОС-КОIl-альный», <<ДО-КОll-ать», и пр. 
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Посмотрим на китайско-яnонские слова: 

"gen-bu" = «ОРИllU!ал», 

"gen-in" = «UCтUIlHaJI причина», 

"gen-jin" = «nервобытllЫЙ человек», 

"gen-joo" = «nервоllачалыlеe положение», 

"gen-juumin" = «KopellHble жители» и пр. 

и везде мы встречаем ЯВIIЫЙ кореllЬ «KOIl/gen», 

родственный Ilашему кор"ю «J/cell», 

И значащий «Ilачало», «источ"ию> и пр. -

- вот Вам и семантика .. !!!: 

«КОН-язь» = «Iiачаль-ник» !!! 

и если «коб-ылятнию) бьш хозяином «коб-ылы», 

то «КОII-язь» был 

начальником «!S.oll-a» (= «,l-ОНЬI»)! 

А уже потом отсюда пошли все эти "king/Konig/kung" 

и прочая мелочёвка 

с lIормалыIмм русским 

словообразующим суффиксом «-ию> (<<учен-ию» !!! 

NB. 
Неужели Вы не расскажете Вашим детям 

об этом чуде ??? 
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НЕОЖИДАIПIЫЙ ПОВОРОТ. 

ЕЩЁ О ПОЛЬЗЕ «РЕКОIIСТРУКЦИИ». 

Некоторые европейские слова дают нам абсо

ЛЮТlIО неожиданную, но крайне интересную возмож

ность заглянуть с их помощью и в историю развития 

человечества вообще, и в историю nрарусов, и в исто

рию PYCCKOZO языка в частности. 

Вот Вам два «европейских» слова: 

и 

латинское (j-m-n) 
н 

английское "wom.an" (w-m-n). 

''1eтina'' 

Оба этих слова значат (OlCellll(Ull(l» и - как видите -
через костяк согласных видна их практически ПОЛllая 

идентичность, то есть они имеют колоссальное сходство, 

выявленное опять же почему-то именно и 

только MIIOIO! 

Но в любом случае ясно, что эти два слова имеют 

и общее происхождение - но какое? 

Не будем спешить, и опять посмотрим на некото

рые лусские слова ... 

я выявил, что раньшс, давным-давно!, те русские 

слова, которые сегодня начинаются на «у-» (а иногда 

и на другую гласную), зачастую персд этим «у-» име

ли ещё и звук «8-» (в некоторых «европейских» словах 
этому начальному «6-» иногда соответствует началь

ное (<М-» - сейчас увидите!) -
- которая со временем и «Отпала» ... 
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Доказательств этому очень много -

они есть и в братских славянских языках -

например, польские слова: 

"W~sy" = «+усы», лит. "+usas" 
(редуцирован. «росы») 

"W~troba" = «печень» 

( =-+ «+yrpоба»), 

"W«dka" = «+удочка», 

"W«gel" = «+уголь», 

от древнерусского «вы-гар» -+ <<у-гар» -+ 

-+ лит. "anglis", 

"W«zel" 
ИТ.д. 

= «+узею) (<<вензель») 

Они есть и в английском языке: 

"Wood" = 

"Mouth" = 
"Moustache" = 

«лес» 

- сравните древнерусское 

«+уд» +- «вуд» +- «вет-вы) 

t = «палка», «член» 

«рот» +- «+уста», 

«усы» +- «+уста», 

ИТ.д. 

Но они мелькают и в современном русском языке! !! 

Вспомните шутку: 

«/Ьмдый как вутка»!!! 
t 

Обратили внимание на nодчёркнvmое? 
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Или, например, в слове «в-ыдра» (от слова «вод-а»), 

которое по-английски выглядит как "otter", 
а по-литовски 

и на санскрите как "udra"
- то есть наоборот - уже без «в-», 

И В английском же слове "East"-
то есть в искажёmюм варианте 

слова «в-ост-ою} 

(<<в-ост-ою) -+ «uст-ою}) 

С потерянным lIачальным «в-» 

И С изменённой первой гласной! 

А «вол-ень» -+ «в-олень» -+ «+олень» ??? 
А «востёр» -+ «в-остёр» -+ «+осётр» ??? 

А наше «на/lОСТРИТЬ уши» от «+острый» ??? 

Хотя ведь можно и (<заострить в1luмa1lиe» ... 

Ну lIeTY других объяснений происхождения ев

ропейских слов "woman" и ''feтina'' (имеющих прак
тически одинаковый костяк соглаСllЫХ!! !), кроме 
как следующая .fШll! элегантнейшая теория 

(А почему бы и нет? 

Тем более, что это объясняет и MIlOroe другое!): 

я думаю, что «всё это» произошло ещё при мат

риархате (который именно у народов, ассоциируемых 

.некоторыми авторами с прарусами - например, у ли

кийцев - просуществовал дольше, чем у других), когда 

роли в семье были обозначены очень чётко и «1Iазва-

,пия» были очеIlЬ фуllкциоIlшlыIы.м:: 
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женщина отвечала за «общuе органuзацuон

ные воnросьm, бьmа <<.Меuеджером» семьи - следова

тельно, она и должна была быть 

«WUmn-blМ» элементом - а разве нет??? 

Чем же должен был заниматься му:жчuuа? 

А ничем, кроме 

восnроuзведеllUЯ, Сllабженuя и защuты семьи!!! 

А для этого KaKUМ он должен был быть??? 

СИЛЬНЫМ!!! 

А как почти на всех европейских языках звучит 

слово «отец»? - Прааавилыю! . 

"РАТ-ЕR"/"FАТН-ЕR" 
i 

(и оба этих варианта соотносятся, например, с 

польским/славянским 

"POT-~a" 
и с русским «ПОТ-уга» 

= «мощь» 

= «у-СИЛ-ие», 
«напряжение СИЛ». 

(Вспомните: «гос-ПОД-ию> = <<Хозяuн хазы»!! !). 

3) Посмотрим заодно, откуда «взялось» слово «omelp> 
(этруск. "al;") 

И что оно дало?: 

а) русскому ОКОНЧй1IUIO «-ец» всегда соответствует 

«европейское» ОКОllчаlluе "-ег" (<<игр-ец» = "play-er")-

- превращаем «от-ец» в ..... "ot-er"; 
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б) реКОllструuруем по-Драгункину утерянную 
первY1Q согласную: 

«бат-ер» -+ «батя» 
«ll±Q:rец»/ ')l+otcr" =-+ "patcr/padre" и Т.Д. !!!!! 

f 
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Вот так звучало nраслово, «МfЧ-Ь» 
образованное от русского корня «пот» (стр.504), 

и от которого пошли l! наш ш:усечёuuый «бат-я», 

l! все эти "pater/padre/VaterIJather", 
и этруский "+ati"', 

ит.д.! 

Пользуйтесь, господа, во имя Российской науки !!! 

ПРОДОЛЖИМ ... 

Значит, 

«женщина» должна была быть 

«!l-уМIl0Й» «!/lе.МИIl0Й», 
"woman" "femina" 
("w-т-n"f1-т-n") -

- то есть «с разумом»! 

А мужчина/отец должен был быть 

Смотрите далее: 

«.JWОЩllЫМ», "potf1.Znym" (польск.) -

- то есть <<pat-cr» с «nOIn-енцией»! 

возвращасмся к русскому языку, элегантнсйшим об
разом lIейтралuзовываем «каllдuдатствующux да.м» , 

и завершаем аргуме1lтаЦИО1l1lOе действо: 

Какова ещё функция жеJlЩИllЫ? -

- Быть МАх. Е Р-ыо, нс так ли? 



502 Александр ДрагуIlКUН. 5 сенсаций 

мот.НЕК 

Т! 

И одновременно бьrrь <<МуДРой» - <<В-УМН-ой»! 

Т! Т! 
"madre" = "woman", 

"femina". 
То есть - «Как ни крути .. !», 

но фУllКЦUЯ JlсеllЩUIIы/маmерu в любом случае -

<<.МamёJl-ОЙ» 
- быть «.f.-УМIl0Й» и <<МУ.д.Il-ой»-, 

"тolher." , 

- и по этой функции её так Т и наз(ы)вали !!!!!! 

Вот мы и завершили языковой круг, наконец-то 

установив славянское/~vсское происхождениеслов 

"woman"/"femina" - "mother"/"madre" = «вУМ1l-ая» И 

«мудр-ая», и получив одновременно с этим с абсолют

но неожиданной стороны (через язык!!!) ещё одно 

подтверждение тому, что мы уже знали = 

= как разделялись функции в древней семье. 

NB. 
и обратите внимание, 

как чёmко всё «разложено по полочкам»: 

ФУllКЦUЯ: I Качество: 

Высший уровень: MOTHER +- МУДРАЯ 

WOMAN/ }+- УМНАЯ Низший уровень: 

IFEMINA 

Вот Вам и языкознание!!! 
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Если же будем копаться дальше, то увидим, что 
слова «.мудра» и ''poderlpadre'' также имеют одина
ковый состав согласных (м-д-рlр-d-г) - возможно, в 
nраязыке они и были одним словом: 

<<мД-р» ... 
тind, 

менталитет 

МУШа 
M01..НER 
MAТER 

ел LE R 
f..O 7Е R!!! (Но см. и след. стр.!) 

И это всё обозначало ещё и 

<<'мОШЬЧЬ/ВОЗМО"СIIОСТЬ» ... славян. <<.МУ:JIС», 

<<.MY:JIc-чина»! ----....----
«110т» 

ШУТЛИВЫЙ РЕВЕРАНС. 

А английское "тап" - это вообще может быть 
усечённое 

"wo-тan"? - Вот так-то!!! 

А уж если залезть ещё дальше, то смотрите, 

что вообще получается: 

Пракоре"ь "ms/md/pt" может иметь следующие 
варианты: 

Значит, 

"ms-mr/ bs-brs/ pt/fr" 
t 

одинаковый 

состав согласных. 

ИЗ одного nракорuя может получиться 

следующее великолепие: 
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Ндравится? 
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«меч-та» 

<<.Мр-ия» (= <<Мечта» поукраински) 
<<.Мыс-ль» 

<<.МОЗ-г» 

<<.Мяс-о» 

<<'мЯС-ко» -+ <<мус-кул» 

<<.Мыш-ца» 

<<.Мошь-чь/мочь» 

«быс-трый» 

«борз-ый» 

'1ort-e" 
«бод-рый» 

<<.М уд-рая» 
"pot-encia" 
''pod-er'' (исnаиск. «мочь») 

«гос-nод-арь» -+ "padrelfather" / «+о-mец» 
«гос-nод -ию>, «б+аmя» 

«hus-band», и т. д. 

А Вы всё говорите: 

«Оии, МОЛ, •• !», «Оии то, 01tU сё .. !» ! 

А оказывается, «и 1tu то» они, «и ии сё ... » -

всё мы !!! 

ВОТ ТАК-ТО!!! 

Вы скажете, 

что, мол, Драгункин <<рассказывает иам сказки ... »! 

Или, что 

«Всё nритЯ1lуто за уши!»-
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- однако мне хотелось бы услышать 

хоть один коuтраргумеuт-

- и НЕ против моего «агрессивного» стиля, 

а по существу .. ! 

И ещё хотелось бы узнать, 

505 

а что именно «притянуто за уши?» ... 

А Вам, мои дорогие читатели - uефилологu, 

я посоветую вот что .. ! 

Не верьте, когда/если Ваши знакомые «учё

ные» будут говорить Вам, что, мол, то , что заявляет 
Драгункин, «противоречит», например, (условно го

воря!!!) «Щербе» или «Фас.меру» - враllьё всё это, 

так как то, что пишу я, ещё lIигде и lIикем В та

ком контексте не было написано - поэтому .моя ин

формация никому и ничему не может противоречить 

даже технически ... 

Просто IIИ один предыдущий «М,эmр» 

не <<увидел» в своё время почти ничего из ТОГО, 
что сегодня <<увидел» и обнародовал я ... 

Но даже если это и сказки, то - уверяю Вас - та

ких красивых и с таким изяществом аргументирован

ных «сказою> Вы нигде в мире больше не услышите 

(тем болес, что одной из моих целей является и популя

ризация данной тсмы, то есть привлсченис всеми спо

собами общественного интереса к пей) ... 

Но - всё же - это lIе сказки, а чистая наука .. ! 

(Просто lIе «uxняя»!). 
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Вот Вам ещё один интересный пример 

и на «красивую аргу.ментацию», 

и на <<Кто у кого ... ?» 
(или <<Кто первее ?»). 

Те из Вас, кто сталкивался с латынью, MOгyr знать 

известное латинское выражение 

"Меа culpa!" - <<М'J,а КIльnа!» = «Моя вина!». 

Идём на кафедры классической филологии и спра

шиваем: «А каково происхождение слова "culpa"?» -

Просветите, мол, нас - убогих ... 

я на этих кафедрах бывал, и не дай Вам Бог бьпь 

облитым из того корьпа плебейского хамства, подла

кированного местечковым высоко.мериеJ"', с которым 

там зачастую встречают людей, задающих такие воп

рщы ... 
Хотя - в конечном итоге - всё ограничится .ма1lи

nуляционны.ми объснеllUЯJИи разницы между теми же 

самыми <<Зыбью» и <<рябью»! 

А что будет, если и им ещё к тому же сказать, что: 

(древне)греческая "thema"-
- это просто русская «дУМQ», 

"glotta/glossa" - просто <<zлот(к)а», 

"idea" - это просто «видея», 

а "школа/с-хол-а" - это просто наш «кол/кр-ужок» .. ? 

(И не нужно сейчас <<Ловить .миг удачи», срочно 

обвинив меня в юдофобии из-за слова «местечковый» 

- оно просто силыlе,' чем слово «деревенский»! 
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Мне безразлично, в тело какой расы помещён 

тот или иной ум, 

но мне lIе безразлична 

раса этого ума !!! 

Также мне безразлично, лицо какой националь

ности изгаляется над Русской историей, так как и бра

тья-славяне с англосаксами здесь нагадили предос

таточно, но и «дети юристов» во многом здорово 

ПрОДВИIlУЛИ вперёд и вверх именно 

<<русоведение» !). 

Но вопрос о слове "culpa" не такой уж и простой! 

и - как ни крути - 1lеоmкуда в этом слове ("culpa") 

взяться звуку "-1-", кроме как из русского 

«ис-куnЛ-еllие» с корнем «куn», 

г.це «-л-» является oдllUМ из двух русских суффиксов, 

и эта часть (то есть "-1-") 
в латинском варианте 

поменялась местами с «-р-» 

(опять инверсия = «nл» ~ "Ip")! !! 

," А то, что это «-л-» lIе является частью какого-то 

~pyroгo корня, доказывает следующее в этом же ряду 

русское слово 

«ис-куn-ить/-ать», 

имеющее то же самое значение 

и тот же самый корень!!! 
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СМОТРИТЕ: 

kopaJkaujen (швед.lнем.) 
t 

куn-ля/куn-ю:ь/коn-ить/ (сербск.) с-куn-щина/ 

! (ПОJlЬСК.) kup-a = куча и т.д. 

! 
вы-куn-ю:ь/от-куn-ить/ис-куn-ить (= fМJш '~яд"!!!) 

! 
ис-куnJ1-ение. 

Из другого русского же слова с этШI Jlce 
корнем «КУn(Л)) получилось «аllглuйское» слово 

"couple" - каnл = пара! 

! ! 
И вообще ! из русского к! ОрllЯ «получилось» 

много евроnейс!ких слов (напр!имер, «коп-ия»), 

однако и в англ!ийском "coup-l-!e" однозначно 
торчат русски!е уши, так как! "couple" ещё 
значит! ! 

! ! 
«сово-куn-Ляться» = «с-nар-иваться»/«nар-а»)! 

в любом случае - смею Вас заверю:ь, что все эти 

мои «фа1tmазuю) ничугь не хуже «чёрного юмора» так 

называемых «филологов» по поводу <<.маСJlя1tисmых ЭКС

креме1lтов», «кормлеllUЯ душ умерших» и «ванtULЬНОЙ 

вагuньш, за который ouu дают друг другу (и сами полу
чают) научные звания, мантии и квадратные шапочки (за

частую символизирующие, видимо, фоfUlу их мышления). 

я уж не говорю о том, как они «nроuзвелu» 

цельное английское слово ("widow") 
из двух разных «древllеu1tдuйскux» Kopueu, 

хотя движение в-+ Англию IIе шло из Индии! 
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и (между прочим) знайте, что я - просто класс

ный лингвист/грамматист, и что моим любимейшим за

нятием с 14 лет является чтение грамматик и слова
рей любых языков ... 

При всём при этом сравнителЫlOе языкознание ин

тересно ещё и тем, что в нём - при наличии определённой 

доли нахальства/смелости и интеллекта (особенно «вы

рываю) из контекста) - можно доказать практически 

что угодно ... 

Например, академик Н. Марр, которого мы (вме

сте с и. В. Сталиным) просто обожаем, вообще выво

дил все языки аж из грузинского (одна из работ акаде

мика Марра называлась, например, не более не менее 

как «Грузинские вечера на хуторе близ Диканьки»

это по поводу родства украинского и грузинского язы

ков). Но всё дело в том, что он - как и почти все пред

ставители науки - писал для себе подобных, и его очень 

сильная аргумеllтаЦИОllная база строил ась на основе 

фактов (которыми он виртуозно манипулировал!), «со

зданных» специалистами, и зачастую известных и по

нятных ТОЛЬКО 11М - поэтому теории Марра и оста

лись лишь мастерски аргументируемыми теориями. 

Вот что, например, пишет об академике Н. Марре 

лингвист л. А. Ельницкий В своём предисловии к кни

ге известнейшего этрусколога э. Майяпи «По следам 

этрусков» (Изд-во «Вече», Москва, 2003 г., стр. 18): «Не
обходимо сказать, что у Марра не было конкретного ма

териала ... Построения Марра ОСIlовывались преимуще
ственно на самых общих фонетических аналогиях и на 

некоторых отвлечённых соображениях. Схема его ... 
вследствие этого не имела необходимой исторической 

достоверности» . 
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я бы сказал, что и современные <<учёные» пишут, 

в основном, друг для друга, а поскольку они "е со

здают "uчего "ового, а лишь перепевают то, что 

«создали» другие, то им и нужно всеми способами «до

казывать» (не свою правоту в научном споре, а просто 

то), что они mOJlce не хуже других ... 

я же ничего не доказываю, я только nоказы

ваю ТО, что - по-моему - даже и не требует никаких 

доказательств (в том числе и мой приоритет! ! !). 

Я даю Вам, мои дорогие друзья, новый шанс, но

вый взгляд на вещи -
- а выводы Вы можете делать сами ! 

Так что, воспрянь, Русский человек! Не кичись тем, 

что было, но и не забывай об этом, потому что история 

циклична, а Русская история и Русский народ заслужи

вают того, чтобы хотя бы восстановить историческую 

справедливость! 

Я знаю, что эта работа не удостоится ни гран

та, ни nремии, ни мантии (под покровительственные 

похлопывания награждающих), ни поддержки банка, 

ни внимания со стороны государства или его первых 

лиц - напротив ... 

<<Жирным котам» всё до лампочки - они суще

ствуют ради денег ... Они с серьёЗllЫМ видом ма

ниакально перепродают разные там «здания» и nере

гоняют туда-сюда деньги, чтобы было что и дальше 

вкладывать, оправдывая тем самым (перед самими 

собою и себе подобными!) своё никчемное lIасеко

моnодобllое существование ... 
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Писатель Евгений Сухов именно так и пишет: 

<<.Народ им до Jlамnоч1<U. Они такое nоняmие, как Родина, 

вообще не nроходшzи». 

Политики (как и навозные мухи!) существуют 

вообще непонятно для чего или только для себя, и ду

мают только о перевыборах и о своём участии в ис

пользовании распределяемых ими же бюджетных 

(= Ваших!) средств. 

Гранты раздаются на скрытое поддержание ам

биций тех, кто и «двигает» науку (во всех смыслах 

этого ёмкого слова!) ради дальнейшего получения гран

тов же - и уж если в самой России мои разработки 
замалчиваются в угоду сонму разновозрастных перду

нов от науки, в угоду кандидатствующuм дамам, 

испытывающим оргазм от лакированных обложек 

"Headway", а также шобле, захватившей нашу систему 
обучения иностранным языкам и ТУ /СМИ (чего стоит 

одно только отлучение меня от форума www.efl.ru!! !), 
то и на западе та правда, которую я здесь Вам nока

зываю, не будет воспринята на «Ура!»!-

- да и ... ёрт с ними со всеми .. ! 

(Хотя, денег в мире уже столько, что зачастую они 

ассигнуются на чисто анекдотические вещи. Например, 

недавно правительство США по какой-то из программ 

выделило $150.000 на изучение «степени возбужда
емости женщин во время просмотра nОРНУХ» ... -

- ну и слава Богу!!! - Тоже интересно!). 

Но нам самим хватит уже «всхлипывать» о «nо

ручиках Голициных», утиравших слёзы над стихами Гу

милёва, и топивших баржи с большевиками (с самой, 

kстати, nассионарной и активной частью российского 

населения на тот момент!) ... 
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Хватит воспевать экономический nсевдорасцвет 

1913-14 годов - период, когда русская армия после на

чала войны несла колоссальные потери и буксовала из

за катастрофической нехватки сапог, винтовок, патро

нов и снарядов, что явил ось следствием недопоставок 

именно часmllыми производителями 00 о 

Хватит умиляться нашей аристократией, даже выс

шие представители которой Ile всета вели себя дос

тойно 000 

у нас бьmо и есть гораздо большее: мы - IIачало 

всему и IIаши предки были в IIачале всего - так 

давайте же не будем «мелочить» всю нашу историю оо!! ! 

Тем более, что вроде бы сейчас и «высший гене

ралитет» во главе с господином Медведевым наконец

то взялся за ум, и начал строить планы по выводу из 

тупика самого большого (и ещё не до конца рас фу

канного) ДОСТОЯIIИЯ России - её науки! 

Ведь коща-lIибудь праправнуки чи1l0вllиков/ОЛlt

гархов/баllкuров/бандuтов может быть станут (???) 
новой аристократией (хотя с кого им брать моральный 

пример - со своих предков-мародёров, что ли?), наши 

оборзевшие политики, чиновники и банкиры нахапают 

llарезаllНОЙ БУА-tаги уже от пуза и одумаются (то есть 

их потянет на благотворительность?!), пройдёт кошмар 

подмигивающих глаз и сбивчивой речи эпохи первона

чального накопления, СЛИНЯIОТ с телеэкранов «вечера 

юмора)) и телевикторины с однообразными идиотами, 

старающимися сделать идиотами и нас, бесталанные ре

жиссёры и журналисты перестанут ради пары десятков 

тысяч баксов (больше ведь их shit щ!же у единственных 
покупателей = у телешоблы не стоит!) красть обще-
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ственное экранное время и отпугивать инвесторов от 

Санкт-Петербурга (<<Криминальная столица ... »!) на

бившими оскомину «Бандитскими Петербургами», и 

всё начнёт нормализовываться -

- но уже безо всей этой швали ... 

КСТАТИ, мне интересно. .. А есть ли, например, 
в Колумбии радиостанция <Ulюбимый шансон наших 

наркобаронов и убийц»? 

А мы - нормальные ЛЮДИ - самим фактом 
своего существования вынесем приговор всему 

этому высоко упавшему «двухnасnортовОМ)l» roвну! 

и наступит, надеюсь, время, когда дети переста

нут гордиться принадлежностью своих родителей к 

группе «иеnрикасаемых ворюг», и когда 

сmыд1l0 будет признаться в том, что когда-то 

вместо того, чтобы что-то создавать, 
вместо того, чтобы делать ДЕЛО, 

ты просто <<торговал "ценными" бумагами» ... 

Поэтому, раз с российской промышленностью 

пока всё ясно, то нужно делать выводы - Россия дол

жна стать мировым лидером в производстве и в экс

порте наУЧ1l0Й. наукоёмкой, hi-tech и ,mтеллекту

алыIйй продукции, так же как Америка делает мил

лиарды на своих кинофильмах, на Windows, и на экс
порте английского языка ... 

Мы должны возродить наши научно-исследова

тельские центры «титанической мощи» ... 
17 s сеllсациЯ 
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Мы не должны «сохранять» научно-технологи

ческий «паритет» С внешним миром -

- мы должны быть впереди .. !!! 

Иначе, что будем делать, когда нефть и газ у нас кончат

ся, или когда их перестанут у нас lIокупать 

в этих объёмах? 

Чем будем платить за сникерсы, 

за холестериновые «ножки Буша» 

и за 39 видов женских прокладок, 
дающих столько «работы» 

нашим «бизнесменам»? 

Поэтому для меня данная работа имеет - как я 

уже писал в начале - «очень особое значение»! 

я хотел бы принять посильное участие 

в возрождении 

нашего национального самосознания! 

я хотел бы принять посильное участие 

в возрождении России! 

Я хотел бы помочь Вам - Русские люди -
поднять голову и сделать так, чтобы и Вы, 

и «окружающие» вспомнили, ОТКУДА всё пошло, 

и у кого есть не только отличное будущее, 

но и обалденное прошлое (цикличность!! !)! 

(Читайте мой «"Новый" старый мир»!). 

Однако данная работа имеет (конечно же) и 

очень практическое назначение - я хотел бы помочь 

россиянам в деле изучения иностранных языков, в том 
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числе в такой мелочи, как заучuваlluе иностранных 

слов, поскольку моей декларируемой целью является 

не желание <<зачубайсить» ещё какой-нибудь комби

нат, и не банкирское желание перегнать ещё пару чу

жих лимонов (или арбузов?) за границу, а желание 

«Сделать так, чтобы 

в России знание английского 

nриравнивалось не более 

чем к знанию таблицы умножения!». 

Мне часто предлагают <<защищаться» с целью 

получения определённой учёной степени на тему моей 

методики преподавания анrnи~ского, но у меня всё <<руки 

не доходят» и просто нет времени - к тому же я знаю, 

что в нашей истории бывали <<разllые» nрецеденты

например, 22 мая 1920 года простым приказом Ревво
енсовета М. Н. Тухачевский был в одночасье «причис

лен к лицам с высшим военны.м образованием»-

- а вот это совсем другое дело! 

Но всё же самой высокой наградой для меня бьmи 

. бы не титулы и звания, а признание и признательность 
!Русского народа и Российской обществеШIОСТИ за то, что 

!мне - ВОЗМОЖIIО - удастся сделШ'Ь для возрождения и 

'поднятия авторитета России и Русской науки во всём мире! 

и уж хотя бы ВЫ - Русские люди -

не гасите моё дело! 
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ОБ ОБЩИХ КОРНЯХ. 

ВО всех этимологических словарях авторы в основ
ном или летают поверху, или занимаются космогонией, то 

есть только установлением связи слов различных языков 

друг с другом, а также с космическими или с потусто

ронними силами (чему Вы уже сами бьши свидетелями!). 

До nракорней авторы (включая пресловутого 

Фасмера) не доходят (если они вообще этим занима

ются!), а доходят максимум до корней «индоевропейс

ких» - дальше (или: глубже) которых они просто идти 

"е могут или "е умеют (а скорее всего, им эта «ко

щунственная» мысль просто 

даже не приходит в голову!) ... 

А Фасм.ер, например, вообще даёт в основном 
только параллели в других языках ... 

ВРЕЗКА. 

Моя книга не бьша бы полной, если бы в ней не 

бьшо конкретllЫХ примеров, показывающих nервич-
~ 

"ость корнеи русских по отношению и к корням 

обще«индоевроnейским» (или, говоря иначе, демонст

рирующих, что корни «индоевропейские» являются на 

самом деле корнями nрарусскими - а "е наоборот!). 

СМОТРИТЕ! 

1) Традиционалисты в установлении этимологии 

индоевропейского слова «рыбm> дошли до корпя 

"pesc" - и остановились, потому что для того, чтобы 

идти далее, у них не хватило - как я говорю - «общего 

и среднего образования» и/ли смелости 

(если не хуже!)! 
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Из "pesc" со временем получил ась -+ и ''fish'' 
(''р н " и "sh н ск"), 

и греческое "(р+ )ich-tios"), 

а вот откуда появилась сама "pesc" .. ? 
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Давайте предположим (бьш катаклиз.м или не 

было катаклизма - сейчас не важно!), что встаёт утром 

рано (древний) человек и идёт, естественно, к речке ... 

КОГО первым делом он видит в ясное солнеч

ное утро, наклонившись над чистой водой среДIIСрус

ской речки с neC-ч-аным дном? -

- На фоне neC-ч-аного дна (= «nеск-ю)*) он видит 

различных рыбок ... 

КАК он может их назвать? - Разве не 

«neCK-арями» ???!!!!! 

А потом - естественно - это назв.ание он для начала 

распространил и на ВССХ рыб!!! 

А ещё «потом» русское слово «neCK-арь» по

теряло окончание и - уже как 

оБIЦИЙ кореllЬ "pesc"!!!-

было унесено в Европу отколовшимися/мигрировав

шими nраславянамu/nраевроnейцамu, у которых стало 

означать уже 

«рыбу» вообще! 
(+ Вспомните «nогаllКУ» - стр. 362). 

1/< О самом слове «nес-ок» см. стр. 306. 
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NB. 
Есть версия (на уровне «народной этимоло

гии»), что «пескари» были сначала «nискарями», 

потому что якобы «пищали», 

когда их вытаскивали из воды ... 
Теперь смотрите! 

«Пескари - род рыб семейства карповых. Дли

на 5-30 см. Около 20 видов. Широко распространены 
в пресных водоёмах Евразии» (<<Большой энцикло

педический словарь» под ред. А.М. Прохорова, стр. 

901, Москва, Научное издательство «Беэ», 2001 год): 

а) Я не уверен, что 30-сантиметровые рыбы 

просто «пищат», 

поскольку создания такого размера 

«пищали бы» очень громко ... ; 

б) Моё «босоногое детство» подсказывает, 

что «пескари пищат» только тогда, 

когда их снимаешь с крючка ... ; 

А теперь включаем логику: 

в) Чтобы узнать, что «пескарь пищит», нужно сначала 

вытащить его из воды - но ведь существ, живущих в 

воде,человек 

и ДО ЭТОГО 

VJlCe как-то должен был называть ... 

А ведь самый общий их признак - это то, 

что они «rщаf!..аюm» (= «n-l!bl!!.a -+ JlblQa»)! 

К тому же, учитывая размеры и расnросmра

lIёllllосmь класса «пескарей», можно смело предполо

жить, что уж если бы nрачеловек и обозначил бы это 

существо по <<звуковому)) признаку, то тогда 
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ВСЕ бы знали, 

что рыбы могут «разговаривать», 

что они НЕ молчаливы - а этого НЕТу .. !!!!! 

(И уж наверняка уже существовали бы халявные 

бюджетные «Институты по изучению языка пискарей» 

со штатами «кандидатствующux»-

- но до этого даже Остап Бендер не додумался! 

Да и ФеБ с гру ими бы уже давно заинтересовались! 

Ведь говорящux пескарей можнq было бы, 

например, скрестить с пираньями! !! 

Представляете себе, у нас уже могли бы быть <<гО

ворящие nuраньu-ка.1I1uкадзе» и <<Жёсткие Отряды 

Пескарей-Убuйц» [сокращённо: «жапу»] ! !!). 

Поэтому гораздо вероятнее, что сначала человек 

назвал всех этих <<:JICUBblX» существ «zъv-амU», потом 
«п-лывамиlpыбамu» (по самому главному их при
знаку), а потом выделил и самый многочисленный (?) 
их отряд по другому (вторичному) признаку - по 

«песку» - ведь, пожалуй, только на фоне песка рыб в 

воде и можно хорошо разглядеть ... 
А ещё потом это название распространилось (с ухо

дами от нас «ОтрядО(J» nра1lародов) и на всех рыб вообще! 

Тем более, что IIU для создания первого (<<zъv», 

lШ для создания второго (<<рыбы»), IIU для создания тре
тьего названия этих существ (<<пескари») их не нужно 

было вьrrаскиватъ из воды - значит, в любом случае 

то, что последовало (?) за вытаскиванием (<<писк»), 

появилось позднее, 

чем первая и естественная зрumеJlыlя реакция .. ! 



520 Алекса//др Драгу//ки//. 5 сеllсацuй 

NB. 

110 

Однако, сколько бы я ни спорил 

(фактически) сам с собою, 

РУССКОЕ происхождение 

и «u1tдоевроnейской» ''pesc'', 
и «европейских» ''jish/pesca/peche'' и т.п. 

(<<nискалu» ли рыбы 

или резвились над «nесю>Овым дном) 

является ОДНОЗНАЧНЫМ!!!. 

ИЕЩЁ ... 

Для меня же (учитывая мои открытия = «кос-

тяк согласных», «nостОЯllllые соответствия» u 
«реконструкция») слово 

<<]lыба» -

- это, повторяю, просто 

претерпевшее .метаморфозы русское nраслово 

«П-ЛЫfl.а» («nлы-ва»/<<nлот-ва»/"s-рrаt-tus/s-рrаf') .. ! 
(лат.) (англ.) 

А «балтийские» слова "zuvis/zivs" = <<рыба» 

"е имеют lIикакой этимологии 

без насыщенного смыслом русского слова «:нсивец» 

и nрарусского "zъv" = <<рыба» ~ <<.7lCив-ая»!! !). 

я думаю, что всё это «выглядело» следующим 

образом: 
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Пракорень «вл» в форме <<Лив/лав» (см. стр. 234) -

- «п-l1..Ыf!. / llblQ / zъ!! / ШUfl-ец» - «:»сuв-ой» !!! 
~ t 
- - - - - - - "live" (англ.) 

И обра11fre ВНИМaIше, через мою этимологизацию 

мы не только восстанавливаем родство слов «з/сив-» 

и "liv-e", но - самое главное! - для нас перестаёт быть 

абстрактной и умозрительной привычная уже 

«связка» слов/понятий «вода» и <<JICU]"b»! 

+ "Live / лив-ень" и "River" !!! 

И ЕЩЁ ... 

Ну что ж! 

Посмотрите, чего (с научной и с историчес

кой точек зрения) можно lШd. доби(ва)тъся, пользуясь 

моими открытиями - Вы только посмотрите!!! 

При помощи костяка соглаСIlЫХ можно, повторяю, 

восстанавливать 

nервоначшlыIйй облик многих русских слов, 

и видеть историю их создания, 

например: 

1) На чём спали IIаши предки .. ? 

На «пер-инах», сделанных из «nер-ьев» 

(а IIе из соломы!)! 
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А из чего делалось то, что «они» клали себе 

«под-ухо» ? 

Тоже из «nер-ьев» - и мы можем это видеть по 

английскому слову 

"pillow" = «подушка»! 

«nерьев-ая» 

(''plw-nрв''); 

2) «английское» слово "raff' имеет состав согласных 
("r-f-t"), очень чётко соотносящийся с неким дру

гим составам согласных «<л-в-т»), приводящих нас 

в свою очередь прямёхонько к слову-источнику ~= 

«n-лаflт» = «п-лот», «nла-fl-ательная» семантика 

которого (и русское происхождение!) крайне чётко 

подтверждаются наличием «-В-» в nраслове! 

(+ «п-лот-ка -+ +лод-К(l»); 

3) Традиционно <<установлено», что существовал 

«индоевропейский» корень "pug" = «кулак» ... 

Слова с этим корнем есть и в русском языке: 

«nуг-ать» = «грозить кулаком», 

«n}'JlC-аться» (-+ «+YJIC-ac» -+ 

-+ санскрит. "+ushas" = «страх»), 

«фиг-а», ит.д. 

Однако вообще непонятно, «откудова» 

сам этот вообще непонятный корень 

появился в «индоевропейском»? 
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Ведь даже если фWlOлогu и «реmРО6ывелu» его 

из романских языков (ит. "pugno", фр. "poingf'), 

то и там он'откуда-то должен был взяться! 

Дава,йте попробуем подумать nо-моему!: 
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Одна из возможностей возникновения nраКОРllей

- звукоподражание. 

и именно по-русски «удар» обозначается как 

«Бах!», «Бvx!» или «Бац!»-

- то есть звукоподражательно!!! 

(А может, Вы иногда ещё и «nYk-аете»!). 

Теперь вспоминаем: 

«-у-» ~ «-all-» или «-011-» 

(причём «-у-» всегда старше: 

значит, 

«ИС-ПQДн-ие» 

«рхкaJрхчка» 

=-+ "pqnts", 
=-+ "ronczka" - польск.), 

«Бух!» могло перейти-+ в "pug" (это явllО!) 
или в "bang", 

тогда как о меJlсдометuu "Pug!" 
я ничего не слышал! 

А Вы? 

* * * 
Далее: 

латинское "ed~" = «УКСУС», -= «еду!!-ий/едкий», 
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"lц!" -= «свет» 
(это наше «лу~»), 

"по.!" -= «HO.!lb», 
"pq" -= «ПОКОЙ», 
"rel~" -= «п+риле~ь», 

и т.д. 

А ведь «ч/ks» очень близко к-+ «Ц»! 

Значит, «Бац»! / «Бух!» 

спокойненько переходит в-+ "Вох"! 

Так с чем всё-таки связано слово «бокс»-

- с «коробкой» или всё же с «кулаком» (''pug'')? 

И вообще причём здесь слово «бокс» ?????, 
который - кстати -

как «вид спорта» называется по-английски 

"boxing" ! 

Но ведь «uародllая этимологuя» говорит, что 

КWlаЧIlЫй бой назвали в Англии «бокс-ом» потому, 

что соревнования по нему обычно «проводились в де

ревяююй загородке», в коробке, в «боксе» (???) -

- а мы хотим связать это слово с «кулаком»! 

И в то же время мы знаем, 

что только в XVIII-OM веке маркиз Кwuнзборо 
впервые основал «Общество любителей бокса» 

и разработал строгие правила этого нового 

вида спорта. 

Тогда мы - вслед за Драгункиным - не слушая до

сужих «этимологов» (и уже заранее зная, что мы там 

обнаружим - ведь мы теперь уверены в славянском про-
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исхождении и этого слова!! !), лезем в толстый allr
лийский словарь ("Тhe Penguin English Dictionary", 

1992, стр. 102), где находим: 

"Ьох - 'to slap with the hand, esp. оп the ear' 
(Middle English from 1151-1500)"!1! 

i 
(<КороБОЧ1l0го» спорта ещё IIе БЬПQ !!! 

То есть <<Бух! Бац! в ухо!!!» - И кранты! 

Значит, 

слово "Баl4! -+ box/pug" появилось раllьше, 
чем его начали ассоциировать 

с неким «коробочным» видом спорта! ! ! 

И, кстати, почему именно с «коробкой» народ

ные этимологи его соотнесли? - Ведь "Ьох" по

английски ещё значит и «I<уст» - так это, может, 

они «8 кустах» друг друга месили?-

- Значит, это и «кустовой» спорт .. ? 

Но в российском англо-русском словаре мы видим: 

Ьох - «боксировать» (но "е «бокс»!!!) 

и «бить кулаком (в ухо)>>!!!-

- и не нужно "икаких «коробою) или «кустов» - нуж

но просто быть любознателыlе,' а также помнить о рус

ском происхождении большинства «английсКUX» слов!!! 

+ Цепочка: 
Русское 

! 
<<Бух/бац/nуг-» -+ "pug/bang/box". 
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и вообще, господа, КАКОЙ чудесный и восхи
тительный мир открывается, КOIда обнаруживаешь вот 

такие вот закономерности и соответствия! 

Мир наполняется новым содержанием!!! 

Теперь МЫ можем делать открытия, 

просто посмотрев по сторонам! 

Давайте немножко «nоквuнтэссентuм» 

и чуть-чуть «nоаnофеозuм»! 

ПРОСТО СУПЕР!!! 

Смотрите: 

«Кол» -+ 

«zор-ький» (жжёт!) 

<<lOP-ЯЧ-ИЙ» -+ «кр-ас-ный»!!! 

(<<к-л /г-р /к-р») 

Но корень «крас» первоначально имел значение 

«крае-ять» (с формой «краш»), так как на этапе за

рождения (или создания?) языка люди, видимо, обра

щали внимание на uз.менеlluе цвета Hal,PeBaeMoro пред
мета (ТО есть на его «О-lglаш-ивание» - а потом и сами 

стали «lglае-ить»!), и лишь позднее ассоциировали 

результат изменения цвета при Hal,PeBe 

с самим цветом (<<lglае-ный»)! 

Само же слово «lgl-ае-ный» имеет 3 значения: 

1) «~е/l.-воныЙ» - то есть «цвет»; 

2) «!S]!.ae-ивый» (<<Красна девица»)-
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- а уже отсюда «~-иозная» и Т.Д.; 

3) <~О]lОШ-ИЙ» (здесь одинаковый 

«состав согласных» 

«к-р-сlх-р-ш» ): 

«Не краС1lа изба углами, 

а красна (= «хороша») пирогами!». 

и отсюда же - естественно - как бы Вы им ни 

удивлялись, известные всем слова 

"hariЖ-mа" и "~olo[-sal" (см. чуть далее) 
("hrs" и "cls"), 

которые - как видите!-

объединены одинаковым составом согласных!!! 

Дальше: 

По-литовс~и «крас-ивый» будет "graz-us", 

а «llекр-асивый» = "negr-azus"!!! 

I1ичего не видите Т .. ??? 

Да + ещё и «llexO]l-ОШ-ИЙ»! 

Да + ещё и «lleKp -аш-енный»! 
суффиксы 

(так как, повторяю, корень «крас» 

имеется ещё и в слове «к рас-ить»)! ! ! 

ВИДИТЕ Т??? 

(+ Латышское "nagl-itis"! = «1Iekp-асивыЙ»). 
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А ведь <шекр-аш-енный», например, камень 

может быть и «чёрIIым> - нет? 

Теперь Вам ясно, 

откуда взялось «греческо-лаmuнское» слово 

"necr*/negr*" ????? 
! ! 

«.мёрmвыЙ/чёрныЙ» 

Тем более, что в «греческо-лаmUIlСКUX» словах 

"nесг* /negr*" 

НЕТу "ичего, 

связывающего эти слова 

со «с-мер-тью» или с «мр-аком»-

- то есть в них НЕТ UlIдоевроnейского/русского корня 

<<мр/тгd»! ! ! ! ! 

Значит, слова "necr/negr" на самом деле являются 

просто обломками, обрывками 

СОСТАВНОГО оусско-лumовского слова !!! 

А Вы всё: «Они .. !» да «Они .. !» ... 
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и даже если настоящий кореllЬ - это 

РОД-Рус-рЫJIC-rudу-rеd-rоt, 

к-рас-ный 

го-ряч-ий 

хо-рош-ий 

а «к-/го-/хо-» являются nриставками, 

то всё равно эти слова однокоренные 

и русского ПРОИСХОЖДСIIИЯ ! 

NB. НУЖНОЕ ДОПОЛНЕНИЕ. 

529 

Как Вы увидели, именно в русском языке Ш эти 

слова (с корнем «KOJI/zop/Kp-ac») идут от ОДIIОГО nра
корня (пусть даже и «nраобщего» - но от одного!!! = 

прямая наследственность!!!) и выстраиваются в сди

~ цеnоч~,связанную 

и смыслом, и формой 

123 

(= состав соглаСIlЫХ «г/к/х - р/л - ч/ш/с»): 

1 2 3 

горячий 

o-КраШ-енный 

Красный 

Красивый 1 2 1 2 
хороШиЙ/ХоЛёный/Саrо/Саrе 

гар-ный (укр.) eure 
hariS-mа 
ColoS-sаl - !!!!!!! 

i 
Ведь <<.Колоссально!» значит «Хорошо!», 

а lIе «Какой большой!» ... 
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(+ Например, болгарское <~З/l.еflа» = «нравится», 

~О.llош-иЙ -+ gI.o~s - gI.ea!. - gI.an4, 

и многое другое). 

Теперь понятно, почему слова «класс» (<<учебное 
помещение») и «клаССIl0» (<<отлично») так близки! 

Ведь у них ОДИII nракоренъ: 

«!Ш.» - «!Ш.-ужою>, 

и «КЛ/~» - <<хор-оший»! 

В других же языках и эта t группа слов (как 

обычно!) представляет собою неоднородные примеры 

разных «надёрганных» корней .. ! 

Посмотрим, как в этом случае обстоят дела 

в сыновъе.м английском 

и в братском литовском языках 

(<<совпадающие» корни мною выделены): 

«гор-ячий» = "hot" "kar-stas" 
«красить» = "paint", 

= "dJ..e" = "dazyti" 
«крашеный» = "painted" = "dazytas " 
«~ный» = "red" = "raud-onas"* 
«крас-ивый» = ''beautiful'' = "grgL -us" 
<<хор-оший» = "f:ood" = "f:er-as" . 

i 
«~-ный», <<ШШ-овый» 

Может и хорошо, 

но ltе так здорово, ~a~ . в PYCC~OM!!! 

Хотя соответствия - нормальные: 

«г-к-х» И "т - t/d - s/z/sh"!!! 
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ЗАОДНО !!! 

Цепочку возникновения корня "руд/геd/гоt/гашf' 

можно «нарисовать» и вот так: 

-+ «гор-ячий» +-

r <<20Р-Ю> ! r 
<<кол-гор/гоm-hаutе-hоt-гоt-геd-гаud» и т.д. 

r r 
<<ШR-ячий» 

(например, о еде) 
значит <<Шll!-овый» 

или «~-ный» 

Настоящий француз 

не говорит, например, 

"parlez" -
он говорит «П8,Iле»! 

Значит, "h" и "г" 
на самом деле близки! 

53\ 

IОжнорусское "г/у" спокойно само переходит в "г": «20т»/"rot" ! 

и как бы эта цепочка ни была «нарисована» (см. 

стр. 89), она всё равно представляет собою развитие 
одного и того же первичного славянского корня «кол» 

(то есть: 

«от перемены мест слагаемых 

су.мма не изменяется»!). 

Поскольку многие «индоевропейские» корни уже 

давно якобы «устаIl0вле1lЬШ, то новые составители 

«новых» этимологических словарей, желая (<Занять 

себя» или просто самоутвердиться, осуществляют всё 

новые и новые комnwzяции - то есть «nереливают из 

пустого в пустое ... », добавляя туда для «новизны» 
какой-нибудь свой бред типа того, что "Schmetten"-

- это немецкое слово «сметана», 

а "vanilla" - это бывшая «vagina» ... 

Вообще чокнулись эти оксфордцы и их ... оnолизы! 
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я же пошёл другим путём - дальше/глубже, и выя

вил-таки несколько (русских!) OC1l0BllblX корией (я 

считаю их nракорнямu), которые могут быть соотне
сены со звукоnодраJlcателыIlJниu комбинациями (зву

ков), и эти корни практически универсальны с точки 

зрения артикуляции - то есть возможности их произ

ношения носителями любых языков. 

За аксиому можно принять то, что возможностей 

появления nракорней (то есть их источников) и корней 

вообще существует только три, а именно: 

1) звvкоnодраJlсаlluе или использование 
возможностей человеческой артикуляции 

(при этом возникают так называемые 

«nервиЧllые корню»; 

2) lIаследоваlluе корней от предков или 
от языков предыдущих цивилизаций, 

или же 

заuмсmвоваlluе/nолvчеllие (?) 
готовых корней от кого угодно 

(в обоих случаях = это - «UCKOIlHble» корни, 
то есть корни, 

«поступившие» из некоего древнего 

«KOIl-algеn-alkиn-ilрод-а» - стр. 495); 

3) «создаltuе» новых корней 
из старых составляющих. 

И каким бы образом эти корни ни попа(да)ли к 

предкам сеГОДНЯШIIИХ носителей языка (хоть от аmлаll

'тов!), но корни эти всё равно когда-то кеМ-ТО (!) бьmи 
созданы или как-то возникли - то есть имели своё lIа

чало ... - а раз так, то можно постараться докопаться и 

до этих начал (что я и постараюсь сделать в книгах <<.J(op-
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ни корней» и <<Новый этимологический словарь англий

ского языка», ГO'I'Oвящихся сейчас к выходу в свет!). 

Однако сейчас для нас самым интересным явля

ется всё же то, что «кусты» слов, вырастающие из 

этих русских КОРllей, дают 

базовый словарный состав 

«индоевропейских» языков .. ! 

ПОВТОР! 
и ТОЛЬКО русский язык 

при помощи звукоnодразlсаmелЬ1l0Й nраОСllовы 

«nхер/nхС!! -+ QpjMP» 

создал ВСЕ базовые слова, 

обозначившие ВСЁ, что окружает человска 

(то ссть описывающие BCIO биосферу), 

и ставшие базой для формирования целых кустов слов 

(В том числе и [позднсе!!!] «европейских»): 

БоР (= «nар-ма» -+ 'for-est / for-et" и пр.). 
ПаР (<<nар-ить» = «летать». «п-ар» -+ "arialair" и пр.). 
ПоЛе (-+ 'for-um / fiel-d" и пр.). 
МоРе (-+ "таГ-е" и пр.). 

ВЛага с .... «вЛ-ада/во-да/wаtСf» и пр.). 

Как Вы теперь видите, все эти t 
«nрuродообразующuе» слова 

имеют оди1l «корень» ... 
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Поэтому сейчас мы не будем докапываться до 

nраnракорней - нам хватит и просто nракорней! 

Тем более, ведь существует и вероятность того, 

что я ошибаюсь (и Вы в это верите .. ?)! 

Тогда - в случае моей ошибки - источник проис

хождения nраnракорней - то есть «КОН» (если это всё 

же не звукоподражания, а «иС-КОII-ные» корни) 

для lIac (пока!) просто недосягаем ... 

(Однако на стр. 542 я всё же даю Вам 

пример «куста» слов, имеющих 

звукоnодражательный/«исконный» корень). 

Но, <<Вернёмся к нашим баранам!» ... 

ОЧЕНЬ ВАЖНО!!! 

МОЙ ПОСТУЛАТ: 

«Только в еДИIIОМ nраязыке-истОЧllике сход

ные по звучанию корни, разделённые качественно, 

могут восходить к своему общему nраnракорню, 

описывавшему когда-то одну категорию, то есть 

ЯВЛЕНИЕ В ЦЕЛОМ !». 

А. Драгункин. 

и именно в русском языке очень ярко проявляет

ся принцип «дуализма», то есть объединения «в одних 

рш.tках» казалось бы противоположных качеств. 
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я считаю, что факт наличия подобных «пар» 

сам по себе показывает, 

какой язык nервичен, а какие вторичны ... 

СМОТРИТЕ! 

именно русские (очеllЬ похожие между со

бою!!!) корни (имеющие одинаковое происхождение!) 

уже разнятся между собою, 

но при этом всё равно описывают/передают явления 

ОДНОГО порядка = категорию: 

а) Температуру: 

ХОЛ-одный/ZОР-ячий (хлlzр); 

б) Размер: 

Пара! { 
бол-ьшой/мал-ый (блIJНЛ) 

! ! 
big тic-ro; 

в) Качество: 

хор-ошийlzор-естный (хр/гр) 

(а не соотносится ли это с пунктом «а» f?) 

р Субстанции: 

t 
\ 
'. 

+ худ-ОЙlzод-ный; 

вла-га/nла-мя. 

Есть случаи, когда ОДИII и тот же корень при 

помощи, например, раЗЛИЧIIЫХ «приставою) создаёт 

. Слова с nроmивоnолоJIcIlы.мu значениями: 
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д) Физическая возможность: 

~-ЛУХ / r-ЛуХ-ой* (-+ «+ух-о»)

- оба r этих слова 
имеют отношение к понятию 

«(не) с-ЛЫШ-аmь» - ср. англ. "liж.-tеп" 
(+ "hear.." 

и ~спомните "h-r-s"), 
+ см. стр. 365. о соответствии "s-I,"! 

А вот русский корень <<.МОЛ» (= одна из разно
видностей корня «бою», например, вообще безо вся

ких изменений - то есть сам - обозначает два диамет

рально противоположных понятия: 

{: МОЛ- ----,. 

МОЛ-вить (т.е. <<говорumЬ»/<<бол-тать») 

и 

МОл-чать (т.е. «не говорить»)! 

Однако оба этих i слова связаны 

только с одним (и тем же!!!) процессом 

(не)говореllUЯ» ! 

И такие, например, казалось бы, далёкие друг от 
друга слова как: 

"large" +

(<</rg-влю) ) 

Отсюда и пошли англ. "very" и "welf', 

i а также греческое "poly-" 

«!!..еЛе-» (= <<много ... ») и <<МaТlo» ! 
«!lel!-ИКИЙ» (и <<Ме,(!-КИЙ») 

! ! 
«бол-ьшой» -+ «nОЛ-ный» / "vol-ume", 

«о+биль-ный», --
«с+nеЛ-ый» 
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(но описывающие всё же ОДIIУ и ту же категорию

- «общее количество»), как видите, тоже очень тесно 

связаны друг с другом 

одинаковым составом согласных (<<влк/блк-млк»)!!! 

и любимое всеми слово <<.Моде» тоже, видимо, 

имеет тот же самый корень «бол/мал/мор», так как и 

английское "mor.e" (= I!i.o.[!e-e») содержит этот же 

состав согласных, и мы по-русски спокойно говорим 

<<.Море еды» (= <<'м1l0го еды»), да и на неко
торых языках - например, на румынском -

"таге" просто и элегантно значит «бол-ьшой»!!! 

1 2 1 2 
Кстати, ряд «fi.en..е/QО[!ьшоЙ/тас.е/МО/lе/вла-га» 

1 2 
имеет ОДИII костяк соглаСIlЫХ: «вбм-.[JJ!..»! 

* Посмотрите, как красиво «связаны» между собою 

разные, казалось бы, слова, и как этот «кустию> смы

кается с другим (но очень близким по смыслу) «кус

том» (стр. ). 

Звукоподражания: «Ни-и-и .. . », 
«Ви-и-и ... »: 

с-вuс-т 

вuз-т / nUC-к 4 nес-ня, nUC-ня (укр.) 

vyak ~ вяк. / wos-лос-[!ыШ 4 li~-ten (англ.), 

(санскр.) ha-las = «шум» Lau!. (нем.), 
(польск.) Ьщl (швед.), 

[!юm-ня, 

me-l!оQ-ия, и пр. 
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Теперь давайте (для примера) поподробнее рас

смотрим корни 

«хол/гор» ! 

Если в русском языке эти два корня идуг <<ря

дом», не пересекаясь, описывая раз"ую конкретику 

(хотя и имеющую отношение к одному и тому же явле

нию), то посмотрите, какой разброд существует в 
«европейских» языках, использующих эти - <<Хаотически 

оставшиеся» от нас!!! - корни: 

<<Германские» языки: 

kaltlcold = холодный 

сооl = про-xnад-ный 

+ 

<<Ромаllские» языки: 

саМо = горячий!!! 
сhaшlе, calor-ifer, 

греческая "chol-era" = 
«гор-ячка» , 

ит.д. 

Причём для обозначения понятия <<холод-ный» 

в рол-taнскux языках (в итальянском, французском, ис

панском и т.д.) остался другой (но тоже славянский/ 

русский) корень (с ПОСТОЯIIIIЫМ составом соглас

ных), имеющий в русском языке очень разветвлённый 

«куст», которого и в помине 

1lеm 1Iи у ОДIIОГО «европейского» языка, а именно: 

Русский: 

«JН-р-з/м-р-m -+ 

! ! 
мороз/ мёрm-вый -+ 

Ромаllские: 

J-r-d» 
! 

Jreddo, Jroid и т.п. 
«холодный» 
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Причём пракорнем является звукосочетание «.мр», 

И именно русский язык 

привнёс в этот корень звук «-Т» (= "-d"), 

являющийся у нас суффиКСОАt или окончанием 

(<<мёр-Т-вый» или «-Ть» в «с-.мер-Ть»-

- а у нас ведь есть и слова «мор», «у-мор-ить»-

- то есть без «-Т-»!! !)! 

Ну что? Кто у кого? 

Подробнее обо всём этом будет написано в моей 

книге <<КОР1lи кор"ей» - присылайте заявки!!! 

Однако уже и на этом этапе я считаю, что мы 

.можем сделать 2 определённых вывода по поводу 
праязыка ... 

1) lIеоспоримая цепочка 

«fiSt!ПЯСТЬ/ПЯДЬ/ПЯТ-КaJfооtJПjЛ» 

= «низ» 
однозначно показывает нам, 

что на этапе возникновения праязыка 

(естественно, русского) 

его создатели мыслили категория.ми 

и им бьшо всё равно, 

«пяд-ь» или «пят-а»!; 
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2) ядумаю, 

что с очень большой степенью уверенности 

мы можем сказать, 

что в nраязыке были следующие 

OCHOBIlLIe звукоподражательные 

з~косочe.mанuя.причём: 

а) понятие размера передавалось 

(или ассоциировалось с) звуками «блlмл», 

родственными близкому им звукосочетанию «вл» 

(<<бол-ьшоЙ/.мап-ыЙ/вел-икиЙ» ); 

б) понятие качества передавал ось 

звукосочетаниями (<X/l/ гр» 

«<хор-оший/ гор-ький/ гор-ячий/хол -одный»); 

в) отрuцателыlеe отношение передавалось 

отталкивающим жестом «руки» 

и звукосочетанием «nx/pJzi = фи!» 

(<<nХать -+ n(х)алка -+ n(х)алец -+ phallos/phalanx»); 

! палка ! палец 

г) понятие «говорить» передавалось сначала 

звукосочетания.ми «бл-бл-бл-бл» и «бр-бр-бр-бр» 

и их nроuзводнымu. 
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При этом 

ВСЕ эти tL корни имеют ОДИН nра-uсmочнuк: 

«fIX» 

''Jlhel / pher" 
"-. '" "-'" «бл» «кр» 

ОДНОЗНАЧНЫЙ ВЫВОД: 

я уверен, что практически весь словарный запас рус

ского (и - соответственно - всех других индоевроnей

ских, угро-финских, тюркских и пр.) языка основан 

на 3 родственных корнях: 

1) «ltx»; 

2) «бл/вл/.мл»; 

3) ««р/гр/гл/Юl». 

А теперь (на след. странице) посмотрите, 

как вообще выглядят 

красивейший «куст» слов, 

произошедший У:JlCе от 

ЗВУКОПОДРАЖАТЕЛЬНОГО 

ПРАКОРНЯ «бр/бл»: 
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War-m 
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вар-ить/ (анrn.) we14 (+- причём в QIIZЛ. слове 
f вор-ковать осталось даже наше 

ьои фыр-кать глагольн. "-1- =-+d"! 

f фыр-чать 
буль-кать 'мур-лыкать besz-elni (венгер.) 

бес-едовать 
бур-чатьv 

Whir-l тur-mur 
бур-лить +- .мур-чать +-

wordlWort 
вор-чать 

s-prak f 
s-prech-en i 
бр-ех-mъ +-го-вор +-

бр-як-ать 
! 

! 
рек-/речь 

рек-лама 

lех 
Лl-ать 

из-лаг-ать 

с-пор 

со-вор-эл 

! (арм.) 

в!р-ать 
б!р-анить 

! 
рт-ау 

'мол-вить 

'мОл-итва 

з-вяк -ать +-

vyak-ati (санскр.) 
вяк-ать 

бек-ать 
'meK-ать 

'мяук-ать 

'мыч-ать 

i 
бор-мотать -+ бол 

i OL (хинди) 
БОЛ-тать -+ bol-ta hum 

! -+ pal-i (древнеинд.) 

par-ler, par-ole, parlare 
! val-oda (латыш.) 
! 
! 

puh -ua/s-peak 
! 

vox/voixlvoice/vocal и Т.д. 

! 
вяк -+ 

! 
! 
! 
вук. -+ 

! 
! 

з-вук -+ 

з-вуч-ный 

з-вуч-ать 

nук-ать 

бух-ать 

веч-е/Wztап 
веЩ-аты-ий 

вещ-ание 

уч-ить 

на-ук-а 

бук-ва 
аз-бук-а 
book/Buch 
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Как видите, началом всего этого великолепия 

были звукоподражательные .ме:ждо.метuя 

«бр-бр-бр» (-+ «бор-мотать») 
и «бл-бл-бJl» (-+ «буль-буль», 

позднее приобретшее 

и формы <<мол/вел»), 

создавшие звукоnодра:Jlcателыlйй nраnракорень, 

который яв1l0 является корнем чисто РУССКИМ! 

И хотя в рамках индоевропейской языковой семьи 

славЯllобшzтийская и UllдоuраllСКая группы без всякого 
сомнения являются самыми близкими друг другу, но 

(всё равно!) ведь даже е:жу ясно, что «цепочка nосле
дователыlстu» (то есть «Кто первее?») могла выг

лядеть только следующим образом: 

бр -+ par/puh -+ By«/vyak/vox, 
! 

ЛИТ. "pl-epeti" = «бол-таты> 

так как тому же е:ж:у аБСОЛЮТIIО ясно, что nервобытное 

славянское/русское «бр» - значительно более <<pallllee», 
чем изысканные санскрито-евроnейские "vyaklvox" - по

этому тот же самый санскрит нужно рассматривать 

не как некий «источнию), 

а только как 

ОДИII из <<резvльтатов» развития 

nрарусс«ого языка!!! 

Да ведь и «историю), напоминаю, говорит, что 

арии пришли в Индию уже оформившейся группой 

близкородствеllllЫХ племён 

СО своим/и ЯЗыком/языками - причём с севера, 

причём с территории России!!! 
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Напоминаю Вам один конкретный пример, кото

рый может ОКОllчатеЛЫIО развеять Ваши сомнения 

по поводу «nервости» древнерусского по отношению 

к «древнеиндийскому»: 

«сладкий» будет на санскрите "svadi", 
а по-английски "sweet". 

И разве "meшl" не «с-wад-кий»??? 

и что же <<роднит», «объединяет» все эти слова? 

Что придает всем им такой приятный смысл? 

Ну конечно же корень "vd/wd", 
очень чётко соотносящийся 

с PYCCKuми словами <<М.ёQ» 

+ СМ. стр. 324! и «C-,l!аQ-кий/с-wаQ-кий»!!! 

f 
И все от русского «род/лад», - «лад-ный» = 

= <<хорош"й» !!! 

я думаю, tПо даже у самых замшелых или дипломи

рованных русофобствующuх злопыхателей (особенно, у 

западных - хотя прецедент "vanilla/vagina" уж 0-0-0-

чень «наводит тень 1lа nлетеllЬ»!) 

не хватит наглости отрицать, 

tПо движеlluе в Англию llШО С востока на запад, 

tПо движеllие в Индию шло с запада lIa восток, 
или 

что nрарусы/арuu попали в Индию с территории 

<<Руси» (тем более, что передвигались они 

на лошадях, а не на судах), 
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или 

что nраnрарусы (со своим языком!!!) 

1Iе вышли из Индии ... 

Значит, это движение шло из одного и того же 

центраlnрародuны - а где находился этот центр (или 
«кто» им бьш) мы уже 

САМИ начинаем видеть .. ! 

Да и <<медовни»-то были ведь У НАС!!! 

Поэтому и в случае с санскритом (Помните?) 

IlaM не нужно ничего придумывать или пользоваться 

какими-то уж очень изощрёнными методами и для 

установления <<родства», и для подтверждения факта 

nреемственности. 

Нам - PYCCKUМ - И так всё сразу же понятно! 

Что <<nepsee»? 

Русская «чаш-ка» или санскр. «чашака», 

если у русских есm'ъ и слово «чаша» (без суффuкса!), 

и мы пришли к ним, а 1Iе «они» к нам? 

повтор (наоборот): 

Русский: 

Веды, Знания 

весь 

дом 

зима 

мясо 

огонь 

прия-тпый 

страх, ужас 

=-+ 

=-+ 

=-+ 

=-+ 

=-+ 

=-+ 

=-+ 

=-+ 

Саllскрит: 

Vedy 
vis 
dham 
hima (!!!) 
mansa 
agni 
priya 
ushas (! «а+у.ж-ать»), 

и Т.д. И т.д. 
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Даже верховные индийские божества имеют чисто 

русское происхождение: 

Крышень =-+ Кrishna 
и 

8ышень =-+ Vishnu. 

Да и «Буд-дЗ» имеет чисто русский корень <<Муд/Вед» !!! 

(Или: «про-Бvд-ить» ?). 

к сожалеНИЮt размеры книжной страницы 
не позволили мне и далее наращивать 

данный выше «куст корней» (стр. 542) 

ни nроuзводными корнями 

(напримерt «бол» -+ «вел» - «ввn-eть», И т.д.), 

ни «новыми» словами 

(напримерt <<Мол-ьба», <<Мол-ва»t «со-бес-едник» 
и т.д.), 

но - как Вы увидели - здесь поместились 

и немецкие слова (sprechen, Buch, Wort), 
и английские (book, yoice, word, speak, whirl), 
и франузские "уоЬс", "parole" и "parler", 

и «англосаксонское» = "Witan"/«вече» 
(прибавьте, кстати, «с-» - получится «с-видан-ка»!), 

и латинское "уох" = «голос», 

И шведское "ortf' = «слово», 
И финское "puhua" = «говорить», 

И венгерское "beszelni" = «говорить» 
И даже санскритское "vyak-" = <<говорить» (= «вяк-а1Ъ»), 

+ хинди "bol-ta hum" = «говорю»! 
Аещё большее (просто колоссальное!!!) 

количество слов разных языков 

здесь не поместилосъ!!! 
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Однако на одну неуказанную здесь «возмож

ность расширенuя» я всё же <<указать» хочу обяза

тельно. 

Корень «бор/вор» (<<бор-мотатъlго-вор-итъ») дал 
нам nроuзводный корень «вет» (<<(Л-вет», «со-вет», 

«при-вет», «за-вет», «на-вет», «веч-е», «кле-вет-а» 

и др.), который в свою очередь имеет разновидность 

«пет/пот» (<<в-р/ в-т/ n-т»)· тоже, как видите, со 

смыслом «го-вор-ения» - а уже (Лсюда ряд: 

«ле-nет», «ло-nот-аты>, «ро-nот», «со-пот», 

«то-пот», «шо-nот», «ще-бет» и др. 

Так «откудова» ещё могла взяться 

<<ре-nет-иция»/"rе-реt-itiоп" -
f 

= «Пере-» 

- слово, 1Iе имеющее в латинском 

(и - со(Лветственно, во французском) 

""каких родственных «цеnочею> ????? 

А теперь 2 совсем уж крутых «варианта»! 

1) УЛЫБНИТЕСЬ и вспомните соответствие 
«в/м» ("we" ~ <<.мы») 

или всю эту (шутливую) череду (с редукцией!): 

~ славянек. ~ ~ германск. ~ кumаЙск. 

«naxall» -+ «Пап» ~ "тап" ~ "Wan" 
-+ <<Xan»/<<-call» (+- так же как 

«сеn-ьор» х-вала - с-лава, 

х-лам - s-lum, 

и т.д.). 
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Учтите, кстати, что арии называли себя «ванами» !!! 

А ведь «ваll» =н «веll» -+ «веll-ед»! ! ! 
t 

И ведь именно "vеnе/vеniфi" называют ~ 

ских их дреВllейшuе соседи и братья эстонцы и 

финны (''fin'' е "van"?)!!! 

А ведь на территории, близлежащей к озеру Ван, 

ещё до возникновения там государства Урарту 

уже жили «ваllы/веll-еmы/веll-еды»!!! 

А вот теперь уже не шутка!!! 

А, может, именно от слова «слаВННе/слоВЕНе» 

и произошёл ОДНОЗllачный корень «ваll»: 

«( сла-)вян( -ин) -+ ва1l -+ веll( ед)>> !!!; 

2) И 

(учитывая nосmОЯll1l0е соответствие «n-в-м»): 

«ВеД» 

<<ЛеТ» -+ <<ЛеТ-ь» -+ <ЛеС-нь»-+ 

и далее: 

t Ф 
«ВыТь» -+ <dJи3..-Г» -+ <<My3..-ыКА» 

<<ПнС-К» -+ «MuS-i С» У!! 
«c-ВиС-т» 

<Лет» значит «по-вед-ать» - а чем говорят и поэт? 
«nеm-ь» 

Горлом и ртом! 

. А что ещё ими делают? 

А слово «nuт-ь» Вам ничего не поведает? 
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и ВДОГОНКУ. 

Но ведь, ребята, "У 1Iеmу, например, и у латинско

английского слова ",-al.uт,-ny" (в котором «чистый», 
самостоятельный корень, естественно, 1Iе вьщеляется) 

в целом мире более близких (а вообще-то, просто ни

каких!) lOOO%-ro <<родственников», чем русское слово 

«КЛ е[!-ета» 

или польское "kla11l-stwo" = «враньё», 
("c-I-ml k-I-vl k-I-m"), 

в которых ЕСТЬ чёткие повторяемые кор"и, 

«дублирующиеся» в других русских и польских сло

вах с некоторыми (объяснимыми!!!) фонетическими 

изменениями: «по-клёn», «клеn-ать» (= «наговари

вать»), "klam-ac" (= «врать») и др., и которые пре
красно (и по смыслу, И по составу согласных) соот

носятся с чисто русским/польским же корнем 

«крuв-/kщw-» (<<клв/крв»)! 

Соответственно: <<клев-ета» =~ <<крuв-ота» 

1 
«крив-Да» ! 

А целп цепочка могла бы выглядеть 

и следующим интересным' образом: 

kЩW-dа 
крuв-дalкрuв-ота 

ме§.-ета -+ k.lam-stwo 
! 

~alum-nia (лат.) 

-+ XQМ-CTBO -+ s-ham-e!!! 
(англ.) 
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Просто латинянам, видимо, досталась от нас не 

форма «клев-ета», а другая (недошедшая до нас, но 

тоже возможная для русского языка и сохранён

ная ими!) форма - «клеВ-IIЯ» (как «пеС-IIЯ»)! 

"ca1um-nia" . 
и сюда же ещё одно Ф 

английское слово: "claim" = 

= «иею>, «заявление». 

Эта цепочка, кстати, имеет очень интересное (по

мните?) продолжение/развитие/расширение, а именно: 

"klev/klam" -+ "kpa.m-ола!krim-iпаI"! 

Вот так-то!!! 

А теперь смотрите: 

рус.: 1<. Л е §. е т -ниВа, 
лпин.: сг i minil- riX !!! - Один к одному!!! 

СКВОЗНОЕ РЕЗЮМЕ. 

я призываю Вас, мои дорогие читатели, и с по

знавательной, и с чисто nракmической целью 

СМОТРЕТЬ 
на иностранные слова, 

чтобы и самим начинать видеть в них то, 

что увидел я!!! 

и напоследок вот Вам ещё несколько <<рабочих 

гипотез» для анализа, для улыбки, а также как матери

ал для размышлений! 
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РАБОЧАЯ <<ГИПОТЕЗА» N21. 

Что за народы испоКОIl веков живут чуть 
южнее и чуть восточнее Москвы? 

Что за народы ИСПОКО1l веков жили вперемешку 

с русскими, тоже в лиственных лесах, тоже на берегах 

спокойных рек (например, Волги = «ВологиlВлаги»), 

и тоже сажают именно то, что мы перечислили выше? 

Это угро-финские народы мари/черемисы, морд

ва и т.п., которых раньше собирательно называли 

«вогулами». 

А ну теперь сами! Слабо? 

Или «в зобу дыханье сnёрllO»? 

Это Вам не в передаче Максима Галкина «Кто 

хочет стать миллионером?» (с его жизнерадостным зу

бастым поддакиванием) говорить, что в Швейцарии 

три языка (хотя их на самом деле четыре!): 

«вогул» -+ «в-угул» -+ <<j!.гл/угр/венгр» -+ «а1l-ГЛ» 

-+ "angl-"!!! 

А ведь могла часть «вогулов», постепенно слив

шись в один народ с частью <<москвы/руси», перемес

титься в Европу и (чуть исказив своё название) дви

гаться далее уже как новая общность - «англы» -
движение-то шло с востока на запад, 

а не наоборот ... 

Так что Англия - совсем 1Iе <<узенькая» ("eng")
сама-то Англия на Британском острове почти даже 

кругленькая! 

Англия - это страна а1lглов, 

а уж кто они? - думайте сами! 
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NB. 
Но вот Ярослав Кеслер в своей <<Русской ЦUВWluза

ции» пишет, что <<Никаких реальных следов мифичес

кого племени "аU2Лов" в Европе нет», зато - соглас

но аllГЛИЙСКОЙ истории - у вождей саксов (аН2Ло+сак

сы) были распространены славЯllскuе имена типа 

Рада, Уста, Гора и Т.п. 

и историческая РОДИllа саксов 

(даже согласно официозу!!!) 

находилась, повторяю, в ПОВОЛЖЬЕ . .!!! 

РАБОЧАЯ <<ГИПОТЕЗА» .N'!!2 
(пожалуй, самая кра.молыlя):: 

Вспомните цеnоч~ 

«вы-гар» -+ <<х-голь» -+ (лит.) «an-glis» 

(англ. "соаГ', 

латин. "car-bon"). 

А не были ли «англ-ы» 

(учитывая, что до сих пор именно уголыlя про

мыленностъ является одной из лидирующих в Англии) 

просто <<уголь-щиками» ??? 
«кар-бонариями» ??? 

А «АIIZЛ-ИЯ» - просто «Угол-ией» ??? 
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РАБОЧАЯ <<ГИПОТЕЗА» N!!3. 

Уважаемые мною Носовский и Фоменко в своих 

эпохальных работах говорят, что не было никаких <(МОН

голо-татар», так как (по их словам!) слово <<Монго
лия» на самом деле являетСЯ искажённой <<Мегалией»

то есть «Огромной империей», которой называли Вели

кую Русь/Орду, ЧЬЯ столица находилась на Волге. 

Ничего не имею IIU «за», IIU «nротив»-

- нас это сейчас не касается! 

Возьмём красивую цепочку из <<.Гипотезы» .NH: 

«вогул» -+ «вугул» -+ <<j!.гл/угр» -+ «аll-ГЛ» 

-+ "angl-"!!! 

Всё правильно! 

Но её начало может выглядеть и чуть Иllаче!!!: 

<<Волга +- влагrl» { -+ <<lНогулlМ-Оllгол» -+ «анzл» 
«B~Ь» -+ «вогул» (<<аllглuйскuй» f nо-ве//герскu) 

-+ «вугуш) -+ <<угр», 

<<уйгур», и т.д. 

Так кем были <(М-Оllголы» ??? -

- Не предками ли «Qllглов» ??? 

+ Ешё один «uеотвечабельный» вопрос: 

Если русские столько лет «стонали nод .монгольс

ким иго.м» (ведь <<mатаРО-JНОllголы», как ни как!), то 

ПОЧЕМУ в русском языке НЕТ 

НИ ОДНОГО 

заимствования из монгольского ???????? 
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(Кроме, конечно же, чисто монгольских реалий 

типа «субурган» или «далай-лама»). 

* * * 
РЕЗЮМЕ: а почему бы и нет?: 

VU?yP-bl } 
угл-ы/)!Ш-ы 
угол-ьщики 

м-онгол-ы 

-+ англ-ы!; 
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РАБОЧАЯ <<ГИПОТЕЗА» N!!4. 

А не бьши ли nрааН2Jlославяне ко всему прочему 

ещё и просто изгоями или rpуппой именно самых «кру

тых» ребят, ушедших/уплывших просто потому, что дома 

им бьшо скучно? 

Смотрите (ведь это же просто интересно!): 

Английские слова: 

brawl 
card 
fuck* 
house,hut 
job 
ken 
таН 

mutt 

s-hit 
shoal 
slum 
s-muggle 
s-pear 
s-teal 
succour 
thief 

= 
= 
= 
= 
= 
= 
= 

= 
= 
= 
= 
= 
= 

= 
= 
= 

Русский <<разговорный»: 

правил-ка 

кат-ала 

буцк-ать (= «бuть») 

хаза,хата 

въ-ёб-ывать 

кен-т 

мал-ива 

муд-ак 

хез-ать 

шобла 

слам (<<вещu», «барахло») 

с-мухле-вать 

перо 

с-тыр-ить 

шухер 

щип-ач (= карманник) 
witan (древнеангл.) = с-видан-ка, 

ит.д. 

Ну и что же С этим f прикажете делать??? 

(См. след. страницу). 
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ВОЗВРАЩАЕМ ВСЁ с ГОЛОВЫ НА НОГИ .. ! 

О РУССКОМ МАТЕ. 

Чего только не говорят о русском мате - самая 

частая версия - это то, что его «навязали» нам та

тары (или монголы .. ?) ... -

- Ан, нет! Всё чисто IIашu дела .. ! 

Сейчас мы с Вами пойдём от языка 

и от здравого с.мысла: 

1) «Ни ... да» - это чисто русское слово, образован
ное по законам русского языка от нормального слова 

«писать» (= просто одна из функций этого роскошно
го «органа») - См. стр. 250. 

А у итальянцев зто русское слово приняло уже фор

му ''jI~a'' (от нашего <<IIИl1а / nИкпь» (+, например, 
чешская ''Jli,a''), что ещё раз подтверждает верность моих 
слов о семантике этой штуки; 

2) «+Huj» - "p-huj / nxaй" - звукоподраж. "РЬ .. Г'. 

Отсюда же «n(х)а-лец» - ''pha-llos I фШUlOс", 

и именно поэтому мы (<<стесняясь»!) 

иногда вместо "huj" говорим или пишем «фуй», 

например: <<Ни fbyя себе nиpoгu!» (+ «смеf/!yёчкu») 

(+ См. стр. 71); 
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3) Слово <<Е ••• ать» имеет КОllкреТllейшую <<род

ственную» связь со словом «uмeть» (<<б-м»). 

Причём русский язык - это едU1lстве1l1lЫЙ 
язык, в разговорном (а значит, в реалыlм!)) варианте 

которого значения этих двух (теперь уже разllЫХ слов!) 

полностью совпадают: 

4) 

«Я её раз пять по-имел!»; 

Ещё более интересной является 

«высокоnарuо»-матер"о-разговор"ая цепочка 

«бл-ать» - «Шvl-ать» - «nор-оть», 

причём от последнего слова «nор-оть/nор-ка» 

про изошли «европейские» слова 

''por-no'' - ']JOr-по-grарh-iа». 

а потом уже - после отnадеuuя начального «n-»

появились слова «+эрот-ика» и «+эрос»; 

4) Самое употребительное матеР"0е ругательство 

звучит как <<Job твою .мать!» ... 

С таким ругательством обычно обращаются от 

«высшего» к «низшему» - то есть, этим «выражени

ем» человека как бы «ставят на место». 

Но ведь слово <<.lob ... » не является формой 
повелительного llаЮlоuе1lUЯ глагола ''jebatj'' - иет!, 

это - одна из форм его прошедшего времени .. !!! 
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Зная это, мы MO:JICe.JН предположить, что дан

ное выражение является «Ilеnолным», и что ранее оно 

звучало как 

<J/ jоЬ/jеЬаl/имел твою мать!» -

- то есть, соответственно, имело смысл: 

«Я - твой отец!», 

из чего вытекало, что, мол, 

«Я старше / ва:НСllее, чем ThI!». 

Конкретнейшим подгверждением nравuльностu 

этой разработки является (реально существующая) ещё 

более грубая (синонимичная) русская фраза: 

<<.9 твою маму jebal!». 

А <<Мат» потому и называется <<Мат-ом», 

что он «построен» на неадекватном использовании 

слова <<Мать». 

ДОПОЛНЕНИЕ. 

Посмотрите - «аuглийское» слово ',/uck" (как и 

«немецкое» "fick-en") имеет «предшественниками» 

(ТЬе Penguin English Dictionary, 1992, стр. 377) древне

скандинавские слова ''fukk-alfock-a'', значившие 

«трахать» и «бить» 

(у этих русских слов тО31се значение одиllаковое!! !). 
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в свою очередь слова ''fukk-a / Jokk-a" восходят к 
звукооnодражателыIмуy (а значит, nервичному !!!) 
русскому корню «бух» ( ..... ''pug', греч. ''pyg-me'' = 

«купаю> и т.д.), который дал и русское же разговорное 

слово «буцк-ать» = 
= «бить», «трахать» 

(английское ''f-'' в начале слова-
- это почти всегда русские «б/n-»). 

Кроме этого, наш корень «бух» дал жизнь ещё од

ному английскому глаголу с теми же самыми значе

ниями: 

«бу.ю> ..... "Ьаng" ..... «ударять», <<трахать», 
..... "fuck". 

Так что, и в этих случаях <шаши» подсуетились! 
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Этруское 

слово: 

a-nash = 

а-ре(с) = 

+ас 

+ati* = 

аипе = 

Александр Драгункин. 5 сенсаций 

КРАТКИЙ ЭТРУСКО-РУССКИЙ 

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ 

Его русское Происхождение 

значение: или (nра)корень: 

сосуд f- II0С-ИТЬ 

открывать f- от-вор-пь 

огонь; очаг f- ж-ар, «х-ор-ос» 

оте-ц· f- б-атя 

он f- в-о" 

bacche-tidis = живоmые f- юс f-= м-лек-о 

vacc-a = корова (ит.) ("lIw-v-Ь") 

сар 

caerim-o 

сarа-б 

cav-ire 
сет-пас 

сепа 

сП-vа 

cla 
cl-ani 
сис-е 

dal-ius 

-бас 

-бar 

-бес 

= брать 

= праздник 

= за-граж-дение 
= пустой 

= r(p)OM 
= цена 

= к(в)ёл-ый 

= звать 

= плакать 

= камень 

= сумасшедший 

= кровь 

= дел-ить 
= умереть 

f- цаn-ать, хаn-ать, 

хв-атать 

f- слав-ить 

("сrm-слв") 

f- ков-ырпь 

f- хuр-еть, сл-абеть 

f- кр-ичать 

f- кр-ичать 

f- гор-а 

f- дур-ной 

f- ток, сок 

f- дол-я 

f- с-дох-путь 
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mи&уа 

~u-lut-er 

= служба 
= дв-ое молящихся ~ мо-лит-ва -

561 

- но "астоящий-то корень = «мол I бол» 
«<.мол-вить / мол-ить / бол-тать») ! 

Значит, «эmруское» слово "+lut-er" 

«является явным» обломком слова русского 

(см. далее слова "lu'д--сvа", "lus/lut" и "lut-uis"). 

~um-is = с'м-етана 

~ur = потомство 

~ur-inu тур, бык 

еса = вот 

+epar-u = высший 

e-pl = пир 

e-tul-e = нежный 
~ = храм 

+еупи = п+ив-(н)о 

fal-ash = nер-ед 
farsi = nарши-вый 
f1е-пzпа, f1e-zru = спать 

hef 
hia 
hur-tu 

i-duar-e 
+il 

= гнуться 
= теllь/се-нь ("h-s") 
= и-гр-а 

= дел-имое 
= звезда 

kap-e (см. "сар") = хв-атать 
ka~sa = кад-ка, бочка 

~ дар 

~ это-т 

~ с-верх ~ г-ипер 

~ дор-огой 

~ х-ата 

~ с-nлю 

~ гиб-кий 

~ С-ол-нце 

~ хаn-ать 
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kr-u 
kurp-u 

lar-i 
lav 

len-ia 
luc-airce 
lu'д--сvа 

lusllut 
lut-uis 

= за-кр-ыть 
= несчастный 

= шлифовать 
= быть безумным 

= забвение 
= освещать 
~= мо-лuт-вы 

~= мо-лuт-ься 

~= мо-лuт-ься 

mal-ave, mal-uve = горы, вал-ы 
mar-ni = бер-ите 
mar-un 
mas-e 
mer 
mis, miish 
mui 
mul-uane 
т-и'д-

па 

na-per 
nat-a 
nuk 

+Orti 

= за-вер-шать 
= МJlC-o 
= бр-ать 
= JHJlC-О 
= JHo-чь 
= JНол-оть 
= ад 

= IIa-ш 
= мер-а 
= 1I0ЧЬ 
= нет 

= умный 

= бел-ый 
= пер-вый 

~ с-корб-ь 

~ по-лuр-овать 

~ люб-ить; 

рев-новать 

~ леllЬ 

~ луч 

~ вал, бол-ьшой 

~ C-JНep-TЬ 

~ п-од 

~ OT-IIек-иваться 

~ м-удры-й 

i>arl-iu 
par-nix 
parx-is 
pej-are 

= врождённый, унаследованный ~ брюх-о 
= пьющий ~ пей 
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реl 

persona 
ре-б-па 

pev-a 
pi. piti 
piX-uп 

ple-ni 
рur-'д, pur-is 
put-nam 
ra'д 

ran-em 
ran-inum 
rах-'д 

ren-e-дi 

rit-e 
ri'д 

= родить 
= маска 
= каменная плита 

пить 

= nи-ть 
= жареный 
= купите 
= разжигать 
= земля, мир 

~ бер-еменеть 

~ пар суна 

~ бут 

~nuл 

~ печь 

~ бер-ите 

~ nол-ымя 

~ быт 

= линия ~ рез-ать, рис-овать 

= стукнуть ~ ран-ить 

= болеутоляющий ~ pall-a 
= ударить ~ т-рах-нуть 

= ложе ~ len-ia 
= мо-лод-ость (латыш. "rit" = «у-тр-о») 
= раз-руш-ить 

rup-ine. rep-ine = г-луб-ина 

scara = барашек ~ шкура 

sce = сос-ать 
shar-ve = огонь, пламя ~жар 

Shar-ve! = Зажги огонь! ~ Jlcap 
she = поток ~ се-ль 

sex. sheX = дочь ~ сык-уха; сук-а 

shuv = с.м-отреть 
sli = тереть ~ шли-фовать 

sl-ia = сол-ёный 
s-panz-a = совершать возлияние ~ пить 
stre = про-стир-аться 
streta = ложе ~ распро-стёрт 

supl-u = флейтист ~ сопел-ка 

sval-ce = жил, живал 
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tal-ea 
tam-ia 
tarc-ste 
ter 
terg-itio 
Teva-ra'i}! 
thel 
Tib-re 
tin 
trec 
tul 
tur-ce 
tur-ma 
tush-ur 

&i 

u-fl-i 
u-pl-es 
+u'i}i 
u-rais 
u-r'i}-aneke 
u-veite-sh 

+vaxr 
vc 
v-ra'i} 
ать 

vune 

xos-fer 

zar 
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= отпрыск ~ дал-ьний 

= отдельный ~ там-ошний 

= рынок ~ торг-овище 

= цел-ый 
= торг-овец 
= Раз-дели линии! 
= глубокий ~ дол (= «низ») 
= <<3уб-чатыI» 
= день 
= рынок 
= нежный 
= преподносить 
= тол-па 
= любимый 

ту-т, здесь 

~ торг 

~ дор-огой 

~ дар 

~ душ-евный 

= спать ~ с-nл-ю 

= чтобы ты заснул ~ с-nл-ю 

= дорога ~ п-уть 

= чтоб бьmи вз-ращ-ены ~ рас-ти 
= было начертано ~ рез-

= сворачивайся ~ вить-ся 

= ш-вагер, с-вёкр, тесть 
= волк 
= убить ~ с-раз-ить, за-рез-

= медленно ~ вольно 

= прясть ~ кос-мы 

= огонь ~ жар 
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zila~ 

ziv-as 
= чиновник f- делаш 

= жив-ой, жизненный 
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• Видите, этруски «отошлu» от нас, унеся с собою не 

nрарусское слово «б-аги» (см. стр. 504), а уже более поздmoю 
общеславянскую форму этого nраслова = «+оm-ец» = 
"+at-i", тогда как у других «европейцев» это русское слово 
осталось в своём более nервозда1l11ОМ виде 

('p-adre I f-ather" и пр.). 
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НЕПОЛНЫЙ ЛАТИНСКО-РУССКИЙ 

ЭТИМОЛОГИЧЕСКИЙ СЛОВАРЬ. 

Чтобы не увеличивать объёма Книги, я даю здесь 

лишь малую толику слов, входящих в мой «Латинско

русский этимологический учебный словарь», готовя

щийся к печати. 

Внимательно отслеживайте 

ПОСТОЯНllые соответствия между согласными! 

(см стр. 63 и 66). 

+acta 
+aed-es 
+aedil-is 
+aer 
+aera 
+aether 
af-Jer-o 
af1er-vo 
am-bulat-or 
am-plex-us 

+ancill-a 
angul-us 

= морской берег 
= здание 
= эдил 
= воздух 
= эра 
= воздух 
= приносить 

f- б-ухmа 

f- х-аmа 

f- б-удuл-а 

f- n-ар 

f- n-ора 

f- в-еmер 

f- бр-ать 

= вол-новаться, кипеть 
= болт-ающийся 
= объятие f- о-меч-ие 

= служанка 
= угол 

или: о-мет-ение 

f- n-осыл-ьная 

+ans-er = г-усь, польск. gftS (чит. (<z-эншь») 

a-per-io = открывать f- от-вор-ять 

a-pert-us = открытый 

ap-is 
ap-pel-Io 
apprehend-o 
+аррroЬо 

= ов-од 
= призывать 
= захватывать 
= одобрять 

{ ot-wart-y (ПОЛЬСК.), 

от-вер( с )т-ый 

f- n-ауг 

f- бол-

f- оnрuxод-овать 

f- nо-пробо-вать 
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+ar-vum 
as-inus 
аиlег-о 

au-fug-io 
+aula 

ЫЬ-о 

brev-is 

camin-us 
cand-eo 
capt-o 
car-us 
cast-ita-s 
castr-a 
celeb-er 
cels-us 
civ-is 
+clem-ens 
cliv-us 
cog-o 
co-hors 
coit-us 

= поле 
= ос-ёл 
= уносить 
= у-6ег-ать 
= дворец 

= пить 
= nрям-ой 

f- n-ар 

f- lШ!.1.ёл 

f- у-6р-ать 

f- з-ал / h-all 
f- гор-ница 

f- nuв-ать 

= камеll-ка, kamen-nica 
= блестеть f- кад-ило 

= хват-ать 
= дорогой 
= chist-ota, cast-a 
= костёр 
= хвале6-
= знатный 
= св-ой 
= с-крам-ный 

f- hor-oshij 

f- horosh-

= ХОЛ-М (корень «гор») 
= соз-ывать 
= гурт, орд-а 
= соuт-ие (наше составllое слово!) 

co-mmerr-cium = коммерция f- мерк-а 

merce = плата (f- «меркй») 

соm-раг-о 

con-cordia 
con-fer-o 
con-stan-tia 
con-sul 
con-tinu-o 
con-ver-satio 
cruc-iatus 

= со-пер-ник 
= со-сердuе 
= со-6uр-ать 
= co-стОЯll-ие 
= со-сол - по-сол, не от "consulto" ! 
= за-тЯIIУ-ТО 
= обращение f- «60л/60Р» 

= распятие f- крюк 
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crud-elis = жестокий +- крут-ой 

сгшi-us = грубый +- крут-ой 

cru-or = кро-вь 
сгих = крест +- крюк/ключ 

cult-er = нож +- колот-сль 

cumul-o = складывать +- ~ОQИJ!-ать 
сuг-е = забота +- хол-я 

cur-o = заботиться +- хол-я 

de-cer-to = сражаться +- g-wer-ra, kar-a 
dc-cip-io = увлекать +- «куn-ить» 

de-cor = красота +- у-кр-ашать, 

кр-асивый, хор-оший 

de-.fl-eo = о-nл-акивать 
de-fug-io = у-бег-ать 
den-arius = денарий +- деllЬ ~ деllь-га 

de-pell-o = от-бр-асывать 
de-prec-or = nрос-ить 
de-rid-eo = осмеивать +- pJlC-ать 

de-scrib-o = описывать +- скреб-сти 

de-terr-eo = устрашать +- с-тр-ах 

dis-par = неравный +- не nар-а 

dis-sipat-us = разбросанный +- рас-сыnат-ый 

dis-trah-o = рас-торг-ать 
diva = дева 
dom-i = дам-а 
dom-o = покорять +- о-дам-ашнивать 

dom-us = дам 
don-o = дарить +- даll-НЫЙ 

dub-ito = сомнсние +- дв-ойной 

dur-itia = т(в)ёр-дость 
dur-us = т(в)ёр-дый 

+есс-е = в-от 
edax = уксус +- едуч-ий 
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+ed-o 

+e-.ffor 

+e-ffus-e 

ef-jl-o 

ef~or 

ef-Jug-io 
ef-Jund-o 

+eg-o 

+ele-gans 

+ele-phant 

+elo-qu-ens 

+elo-quor 

+e-lиd-o 

e-merit-us 

+e-m;tt-o 

+ens-is 

+e-pist-ula 

+e-rip-io 

+err-o 
+e-rub-esco 

+e-ruc-to 

+е-гumр-о 

+e-ru-o 

+ets~i 

+e-veh-o 

+e-vent-ualis 

+e-ver-to 

+e-viden-s 

ех 

ex-cl-amo 

ex-clиd-o 

ex-per-s 

ex-prim-o 

= в+ыд-авать 
= вы-мол-вить 
= расточительно 
= вы-nар-ить 
== высказывать 
= у-бег-ать 
= выливать 
= я/аз, ichlik 
= в-еле-в-кус 

t- <<.Мол/бою) 

t- вы-nус-кать 

- blow 
t- вы-бол-тать 

t- вы-вод-

= в-еле-nуm (= «больше-ногий», 

красноречивый 

про износить речь 

= избегать 
= заслуженный 
= выпускать 
= 'м-еч 
= письмо 
= вы-рыв-ать 
= ошибаться 
= краснеть 
= вы-рыг-ать 
= вы-рыв-аться 
= вы-ры-ть 
= в-едь 
= вы-воз-ить 
= исходный 
= nере-вер-нуть 
= оче-вид1l-ЫЙ 
= из; б-ез 
= вы-кр-икнуть 
= ис-ключ-ать 
= лишённый 
= выжимать 

«пут I /оо{» = «lюга») 
t- в-еле-гов-орящ-ий 

t- в-ел е-говор 

t- вы-люд-и 

t- вы-меряm-ый 

t- вы-меm-ать 

t- nис-ать 

t- вр* 

t- руб-ин t- к-ров-ь 

t- вы-вод-

t- не-бер-ущий 

t- бре.м-я 



570 

ex-pur-go 
+ex-sang-uis 
ex-ten-do 
ex-torr-is 
ex-tran-eus 

Ja-bul-a 
Jacet-iae 
Jaex 
Jaтula 

Jas 
Jati-go 
Jat-um 
Jaux 
Javil-Ia 
Jax 
Jecund-us 
Jer-a 
Jer-veo 
Jet-us 
Jid-es 
Jig-o 
Jil-ia 
Jil-ius 
Jistula 
jlag-ello 

jlaт-ma 

jl-eo 
jl-uo 
jluv-ius 
Joc-us 
Jor 
Jor-is 
Jort-is 

= вычищать 
= бес-кровный 
= вы-mян-уть 
= изгнанный 
= чужеземный 

= мо-лв-а 
= шутки 
= осадок 
= служанка 
= мож-но 
= муч-ить 
= судьба 
= nас-ть 
= пепел 

Але/(сандр Драгу/l/ШН. 5 сеНClII("Й 

f- вы-бел-ивать 

f- бес-соч-ный 

f- ис-торz-нyrый 

f- из-стран-ы 

f- вост-роумие 

f- муть 

f- мамуля 

f- путь 

= фак-ел 
= боzат-ый 
= (з)верь 

f- «фаш-», «nек-» 

(''fсd-бzт'') 

= nыл-ать 
= n(л)од-ы 
= вера-а 
= вбивать 

= мел-к ... 

f- вед-а 

f- nux-ать, nик-а 

= трубка, свирель f- с-вист юля 

= хлестать f- nорк-а 

= nлам-я 
= nл-акать 

(с инверсией ".flg-nрк") 

= течь f- nл-ыть 

= течение f- плавь 

= очаг f- nек-ло 

= го-вор-ить 
= д-верь f- (Л-80Р-ЯТЬ (nракорень <<8Р») 

= смелый f- nрыт-кий 
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= рынок 
= ров 
= брат 
= узда 
= кочан 
= бег-ство 
= бег-ать 
= сверкать 
= мол-ния 
= мол-ния 
= основание 

t- поле 

t- меж-а 

t- nлеll 

t- nлод-ец 

t- мол-ния 

t- под 

Jor-um 
Joss-a 
Jrat-er 
Jren-um 
Jrut-ex 
Jug-a 
Jug-io 
Jul-geo 
Jul-gur 
Jul-men 
Jund-us 
Jur = вор (Ну уж IIастолько !!! 

И корень «вр/nл», [= «nл-охой], 
и коре"ь «бр-» [= «бр-arь»]-

- всё IIаше!). 

Jur-io 

Jur-o 
Jur-or 
fust-is 
Jut-urus 

= приводить 
В бешенство 

= беситься 
= бешенство 
= палка 
= буд-ущий 

gal-ea = шл-ем 
garr-io = болтать 

t- бм-ена, war-iat 
(ПОЛЬСК. «сумасшедший») 

t- бм-ена 

t- бм-ена 

t- nест-ик 

t- чм-о / гол-ова 
t- Ш(ВО)Jl-ИТЬ 

gaud-eo = g(l)ad I рад / г-о(р)д 
gel-idis = хол-одный 
gel-u = хм-од 
glac-ies = лёд 
glan-s/ gland-is = жёлудь / zла1lд-а 
glom-ero = собирать в кучу 
grat-ia 
g-rati-a 
grav-is 
+gus-to 

= изящество 
= ради 
= тяжёлый 
= отведать 

t- глаз-

t- глот-ка 

t- глыб-а 

t- крас-а 

t- глыб-а 

t- в-кус 
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gutt-ur = горло f- г(л)оm-ка 

+hab-ena = п-(х)ов-одья 

+hablt-o = жить f- п-(х)обыm 

+harena = арена f- п-(х)оляна 

+hasta = копьё f- п-(х)есm 

hia-tus = зuя-ние 

Ыет-о = зuм-овать 
hieт-s = зuм-а 

+his-toria = n-(х)uс-торuя f- e-pist-ula / писуля 
+hod-ie 

ho-nor 

hora 

+horr-eo 

hort-us 

hит-us 

= се-год-ня 

(обломок нашего сосmавllого 

= почёт f- II0Р-ОВ 

= час f- n-(~a 

= топорщиться f- n-(х)ер-ья 

= сад f- о-город 

= зeJН-ЛЯ 

+ милая "mus,a" = «мошка / мушка» 
(даже с lIашUJН 

уменьшительным суффиксом «-к-» !!!). 

слова) 
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(письмо, полученное после первого издания этой книги). 

БРАВО! ВОСХИЩАЮСЬ! 

АЛЕКСАНДР, ВЫ: 

4.02.2005, С-Пб. 
Наталья Лукина. * 

E-mail: 
natashapetra@yahoo.com 

опубликовали книжку-открытие, в которой 

я прочла то, о чём смутно догадывалась; 

даже если бы Вы заблуждались, я уж за то благо

дарна, что заочно познакомилась с живым, энер

гичным мужчиной, разум которого силён, сво

боден и ясен. 

Но вот беда: НЕ ЛЮБЛIО Я БОЛЬШЕ РОССИЮ! И 

даже Ваши «5 СЕНСАЦИЙ» не вызвали уважения к 
ней и не возродили былой терпимости. В 1991 году я, 
желая реализовать свою мечту и энергию, работая в 
школе, в одиночку усыновила 3-х младенцев. За 14 лет я 
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столкнулась с таким безразличием к детям и к будуще

му, глупостью, корыстью, неорганизованностью, ленью! 

ГДЕ ТАКИЕ, КАК ВЫ? ЕСЛИ МЫ ТАКИЕ МУД

РЫЕ И ПЕРВЫЕ, ГДЕ РЕЗУЛЬТАТ? 

Как учитель, я имею несколько сотен благодарных 

учеников и их родителей. Воспитала, вопреки своей 

стране, З-х славных детей. Несмотря на это, чтобы не 

впасть в депрессию, КРИЧУ НА ВСЮ СТРАНУ: в Рос

сии не просто нет института грамотной семьи, в ней 

попросту почти НЕТ МУЖЧИН! Что, не так? Посмот

рите в народную гущу, кого вы там с ужасом увидите? 

КАК ЛЮБИТЬ СТРАНУ, в которой ПЕРВЕЙШИЕ УС
ЛОВИЯ ЖИЗНИ почти НЕДОСТИЖИМЫ? 

Сумасшедшая? Так я КРИЧУ не о себе только, а об 

огромном большинстве знакомых и незнакомых мне 

женщин. КТО ЖЕ ИЗ ВАС, РУССКИХ МУЖЧИН, пред

ложит нам, наконец, не ПРЕКРАСНЫЕ КНИГИ - Го

голь, Лермонтов, Тургенев, Толстой, Драгункин, - а ДО

СТОЙНУЮ, СЧАСТЛИВУЮ ЖИЗНЬ? Или хотя бы РЕ
АЛИЗУЕМУЮ ПРОГРАММУ такой жизни? 

Крепитесь, дорогой Александр, добрые дела нака

зуемы, и я предлагаю Вам прочесть ещё и одно из сво

их стихотворений. Разумеется, я кричу не по адресу, 

но, поверьте, моя жажда быть услышанной не меньше 

Вашей. Вас я послушала. Расскажу о Вас и поддержу 

Вас везде, где меня могут услышать. А Вы меня и сот

ню миллионов таких же счастливиц слышите, когда 

ПОЁТЕ О РОССИИ? 
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Догмы христиан и мусульман 

На вопросы плохо отвечают. 

Видишь - Тора, Библия, Коран, 

Словно рвы, планету разделяют. 

Нет. Идеи, лозунги - не те. 

Все из позапрошлого столетья. 

И восторг о жертвенном Христе 

В третье не втащить тысячелетье. 

Не работает! Всему ведь есть конец. 

Вот и жертва вес свой потеряла. 

Я - как прежде - жуткий чтя венец, 

Даром бы Христа не поминала. 

я бы не благословляла Русь 

На неоценённых спать просторах. 

И про богоизбранность стыжусь 

Слышать в пьяных, слёзныхразroворах. 

Я стыжусь послевоенных лет, . 
Лет, когда победу прогуляли. 

Трезвых мало, а счастливых - нет. 

И опять виновных отыскали. 

Что жестоки - Запад виноват, 

Что бедны, ленивы - в том евреи, 

Нам татары навязали мат, 

А теперь кавказцы надоели. 
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Днём С огнём найдёшь отцов, мужей 

Сильных нет почти, надёжных - тоже. 

Как Бог даст, одни растят детей 

Женщины, на мужиков похожи. 

Праздно, грязно, широко лежим, 

Узкие пути не выбираем. 

Нам пока просторно - мы грешим 
И ограниченья презираем. 

Потому-то я уже за зло 

Новые границы не считаю. 

Нам самим с собой не повезло, -
Что ж, я иноземцев призываю. 

• Пояснение: 

2004. 

Данная Наталья Лукина является двойной тёз

кой известного петербургского литературного редак

тора и критика Натальи Лукиной, чья цитата приво

дится на задней обложке данной книги. 
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